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17. listopadu 1917 o projednani poziistalosti Magdaleny $-ové tvoii je-
den celek, z nchoz nelze ¢ast, ktera jest pro piejimatele biemenem, pro-
hldsiti za neplatnou a ostatni ¢asti poskytujici mu vyhody ponechati ne-
dotCeny. Jiz z tohoto divodu byla pravem zamitnuta zaloba, ktera se do-
maha neplatnosti jen ¢asti pro zalobce nepfiznivé. Rozhodnuti takové
pIn¢ hovi zdkladni zasade zrcadlici se v §§ 877, 921 a 1447 ob¢. zak.,
dle niz ma se, nedojde-li k splnéni smlouvy, stati takové vypofadani mezi
stranami, by jedna nemcla prospeéchu ze $kody druhé strany. Za tohoto
stavu veei jsou pro spor nezavazny uvahy dovolatelovy, Ze pfi pravé fi-
deikomisarni substituci jde o pravo dédické z osoby prvniho ziistavitele,
ze v souzeném piipade tyka se omezeni celé usedlosti, ad do poziistalosti
patfila jen polovice, dale Ze postup ma se stati za aplatu ciferné ne-
urCenou a ze v knize pozemkove jest omezeni vlastnick¢ho prava ne-
presnc pojmenovano. Podotknouti jest, ze pii tomto zapisu jest vyslovny
poukaz na bod D III. odevzdaci listiny, zalozen¢ v opise ve sbirce listin,
takZe vécny obsah onoho omezeni jest dle stavu knihovniho jasny. Rov-
néz nezavazno jest pro tento spor, jak poznamka ona tizi zalobce a zda
z ni v pfitomn¢ dob¢ nemaji zalovani prospcchu. Neni tu vadnost fizeni
podle §u 503 ¢is. 2 c. f. s., spocivajici v tom, ze nebylo zjisténo, Ze po-
znamka ona skutec¢ne tizi zalobce. Za tohoto stavu véci netfeba se téz
obirati tim, zda poziistalost Magdaleny S-ové pravem byla projednana
dle citovancho zakona Cis. 68 z. zak. a zda spravnym jest nazor byv. nej-
vy§§iho soudu ve Vidni, ktery byl vysloven v rozhodnuti ze dne 5. kvétna
1914, ¢. i. Rv 11 449/14, otisttném v Pravniku 1915 str. 722,

Cis. 6482.

Najemce neni opravnén domahati se vyklizeni na tfeti osobé, jez za-
sahla neopravnéne do jeho najemnich prav, a jest zalobu jeho zamitnouti,
tfebas Zalovany nevznesl namitku nedostatku opravnéni Zalobcova ku
sporu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, Rv 1 1408/26.)

Manzel zalobkyn¢ Bohumir L. mel v dome ¢p. 1018 najaty byt o peti
vokojich, kuchyni, alkovn¢ a dvou predsinich. Do tohoto bytu pfijal Bo-
humir L. za podnajemnika zalovaného a rozdélili si byt tak, ze si Bohu-
mir L. ponechal 3 pokoje, pfedsin a ¢ast kuchyné. Bohumir L. pfenechal
dale 1 pokoj svému bratru Gustavu L-ovi jako podnajemniku. Gustav L.
stravoval se po néjakou dobu pfed svym umrtim u Zalovan¢ho a byl
vehod z bytu Bohumira L-a do pokoje Gustava L-a zatarasen a otevien
vchod do bytu Zalovaného. Po smrti Bohumira L-a pfed dubnem 1924
rozdelil spravee domu ¢p. 1018 na Zadost zalovaného za souhlasu zalob-
kyné byt Bohumira L-a ve dva samostatn¢ byty, stanovil pro kazdy byt
zvlastni Cinzi, pfi CemZz pokoj Gustava L-a, ktery jest¢ byl ziv, pfi-
dcélen byl k bytu Zalobkyné. Gustav L. napotom zemfel a, jezto zalo-
vany nechtel vykliditi pokoj, obyvany dfive Gustavem L-em, zalovala
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ho Zalobkyn¢ o vyklizeni. Procesni soud prv¢é stolice uznal
podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. Divody: Zalob-
kyn¢ tvrdila v prvé stolici vyslovné, ze najemnikem bytu v domé &p. 1018
sestavajiciho ze tii pokoju, pfedsiné a ¢asti kuchyné, z nthoz jednoho po-
koje, o jehoz vyklizeni veden jest spor, uzival jako podnajemnik zesnuly
Gustav L., byla jedin¢ ona; a na této skute¢nosti zalozila zalobu o vykli-
zeni pokoje, dfive Gustavem L-em obyvancho, proti zalovanému, o n¢tmz
tvrdi, ze mu k uzivani pokoje nepfisiusi zadn¢ pravo. Strana zalujici do-
maha se dle toho ochrany tvrzen¢ho prava najemniho proti treti osobc¢
do prav téch neopravnéné zasahujici. Pfi posuzovani opravnénosti strany
zalujici dluzno poukazati na divody rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
12. biezna 1925, ¢is. 4804 sb. n. s., v nichz doslovn¢ jest uvedeno: »Na-
jemni smlouvou mezi Zalobkyni a vlastnikem domu byl zalozen pomcr
pravni, a to pomér obligacni mezi témito dvéma osobami. Pfi obligaci
jest pouze urcita osoba, spolusmluvnik, zavazana k plnéni; jen tato muze
rusiti smluvni zavazek, jen tato miize byti opravnénym Zalovana, nikoliv
osoba tieti, kterd neni v poméru obliga¢nim. Pfi smlouvé najemni mize
najemce petitorn¢ zalovati jen pronajimatele, by ho nerusil ve smluve-
ném uzivani najaté véci (§ 1096 ob¢. zak.). Proti osob¢ tieti, ktera ne-
pravem rusi jeho najemni uzivani nebo mu zadrZuje najatou vec, nepfi-
slusi najemci petitorni Zaloba. Najemce miize toliko na prondjemci po-
zadovati, by mu poskytl nebo vratil najemné uzivani véci, a pronajemce,
je-li vlastnikem, mize zalobou vlastnickou zapuditi neopravnéncho uzi-
vatele a odevzdati pak véc v uzivani najemcei (§ 366 ob¢. zik.)«. Z téchto
ditvodii, o jichz spravnosti v souzeném piipad¢ nelze pochybovati, vy-
chazi jasnt na jevo, ze zalujici strana nemiize proti Zalované stranc, o niz
tvrdi, Ze ji odiiala najemné uzivani jednoho z najatych pokoji, vystupo-
vati zalobou petitorni na vyklizeni. V tom sméru jevi se byti namitka ne-
spravného pravniho posouzeni piné odiivodnéna. Zalobkync neni dle vy-
vodii shora uvedenych opravnéna domahati se ndjemniho uzivani na
0sob¢ jiné nez na pronajimateli a zaloba jeji, sm¢fujici na vyklizeni spor-
ného pokoje proti osobé jin¢, neni tudiz po zakonu odivodncna.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné a staci dovo-
latelku odkazati na diivody napadeného rozsudku. K vyvodim napade-
ného rozsudku, ktery se opird o rozhodnuti &is. 2516 a 4804 sb. n. s.,
dluzno jesté podotknouti: Ti, kdoz se snazi, pfiznati najemniku (pach-
tyfi) ptimou ochranu proti tfetim, tedy pfiznati mu zalobu quasipetitorni
nebo quasinegatorni, hledi spravnost svého nazoru odivodniti bud’ ob-
dobnym pouzitim §u 430 ob¢. zak., nebo prosté poukazem na praktic-
nost, nebo mluvi o smési véenych a obligacnich prvki pfi ndjmu (pachtu)
nebo kone&n¢ pouZzivaji zasady §u 442 ob¢. zak. pfi smlouvé najemni
(pachtovni). Ale jak Klang ve svém pojednani o pravni ochrané najem-
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niku proti tfetimu (uvefejncno v Casopise Zentralblatt tiir die juristische
Praxis 1926 str. 324 a ndasl.) podrobn¢ dovozuje, jiz tato ruznost odu-
vodnéni vzbuzuje pochyby o spravnosti onoho nazoru, ktery ostatnc¢ ne-
ma ani podkladu v materialiich ob¢. zakonnika a kteryz vyvolan byl te-
prve povale¢nymi pomery, kdy najemnik za kazdou cenu chee si zacho-
vati pronajaty mu byt. Spravn¢ v tomto pojednani poukazano na to, zc
ani nouze bytova nemuze byti duvodem, by do cel¢ vystavby obcanskcho
prava vnasen byl zmatek, ktery by nastati musil, kdyby v jednom pripad¢
byl obliga¢nimu pomdéru beze vSeho zakonn¢ho podkladu pfiznan veeny
ucinck. Dovolatelka vytyka, ze pry zaloba byla odvolacim soudem za-
mitnuta z divodu, ktery Zalovany nenamital; Zalovany pry vznesl na-
mitku nedostatku aktivni legitimace pouze v tom smceru, Ze dovolatelka
neni ohledn¢ sporncho pokoje najemkyni. Ale odvolaci soud veéc spravnc
posoudil; jde tu o otazku Ciste pravni, zda totiz ze skutkového prednesu
zalobniho plyne narok v zalobni prosb¢ uvedeny, t. j. zda pfednesem za-
lobnim jest s hlediska hmotn¢ho prava Zalobni narok odavodnén. Nejde
fu tedy v podstaté o namitku nedostatku aktivni legitimace, ku kter¢ pry
odvolaci soud prihlizel z moci ufedni a ne na namitku zalovanc¢ho. Pravni
stranku naroku zalobniho i obran zalovanc¢ho posuzovati jest povolan
soud (iura novit curia), a jestlize odvolatel (zalovany) uplatnoval od-
volaci divod nespravného posouzeni véci po pravni strance, smcl odvo-
laci soud prihliZzeti k on¢m pravnim normam tuzemskcho prava, podle
ktercho jest pfipad posouditi. I kdyby bylo mélo dojiti k vyneseni roz-
sudku pro zmeSkani zalovan¢ strany, bylo by Zalobni narok zamitnouti;
tim spise jest tak uCiniti, kdyz se Zalovany dostavil k jednani a navrhl
zamitnuti zaloby.

Cis. 6483.

Ku povoleni odkladu exekuce (§ 42 ¢is. 5 ex. f.) staci, Ze Zaloba po-
dle §u 37 ex. f. byla podana, aniz lze zkoumati, zda jest opodstatnéna
¢ili nic.

Vnucenou spravou pozemku vznikne tfeti osobé (§ 37 ex. f.) ajma ve
smyslu §u 44, prvy odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1l 355,26.)

Na vice pozemki dluznikovych byla vedena exckuce vnucenou spra-
vou. Zalobce domahal se zalobou podle §u 37 ex. . vylouceni jednoho
z oncch pozemki z exekuce a navrhl ohledné¢ ncho odklad exekuce.
Soud prvé stolice povolil odklad podle navrhu, rekursni
soud zamitl navrh na odklad.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu s tim, Ze se od-
klad povoluje proti sloZeni jistoty 500 K& navrhovatelem.



