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Cis. 7649.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26, biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
V fizeni o svoleni k vypovédi jest nepfipustitym dovolaci rekurs
proti usneseni rekursniho soudu i v otazce datrat.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, R1 1072/27.)

V fizeni o svoleni k vypovedi zamitl rekursni soud navrh vy-
povidan¢ strany na nahradu nakladi. Dovolaci rekurs do tohoto usne-
seni byl rekursnim soudem odmitnut. Diavody: Stiznost po-
dana byla v fizeni upraveném zakonem o ochran¢ najemniki ze dne 25.
biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., a proto lze pfipustnost stiznosti posti-
zovati jen podle tohoto zakona. V. § 4 (5) zakona jest stanoveno, ze
proti usneseni o navrhu na svoleni k vypovédi lze podati stiznost ke
sborovému soudu prvé stolice a ze jiny opravny prostfedek jest vy-
louc¢en. Neni tudiz pfipustna dovolaci stiznost k nejvvasimu soudu a
bylo ji jako nepfipustnou odmitnouti.

Nejvys§sisoud nevyhovel rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Diivody:

Zaken o ochrant najemnika ¢is. 48/1925 byl by nedislednym, kdy-
by v § 4 (5) vyluCoval jen, jak stiznost mini, opravny prostfedek ve
viei hlavni, totiz co do vyroku o pFipustnosti vypovedi, ale dovoloval
jej co do vyroku o podruzné otazce ttratové. Spravnost nazoru o ne-
piipustnosti opravného prostiedku proti vyroku o utratach plyne nadto
jasn¢ z § 5. zakona. Rizeni o pfipustnosti vypovedi podle zdkona Cis.
48/1925 je podle § 4 (2) fizenim mimospornym. Plati tudiz pro n¢
piedpis § 14 druhy odstavec nesp. fiz. o nepiipustnosti stiznosti proti
rozhodnuti druhé stolice o utratach, pokud tu neni vyjimek v § 5 zak.
Cis. 4811025 vypoétenych. Z téch neupravuje zadna otazku opravnych
prostiedkli co do utratového vyroku. Ziistava tudiz v pficing té pfi vse-
obecném predpisu § 14. druhy odstavec nesp. fiz. Taz zdsada dochazi
podle § 5. (2) zak. &is. 48/25 platnosti t¢z pro utraty fizeni opravného,
o nichz plati piedpisy sporného fizeni, nebot i v tom je podle § 528 cfs.
stiznost proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce utrat nepfipustnA.
Rekursni soud odmitl proto stézovatelovu stiznost pravem.

Cis. 7650,
Byla-li pohledavka mezi manZeli postoupena na misto placeni, §lo
zaroveii 0 uznani dluhu mezi manzeli, vyzadujiciho formy notafského
spistt.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv 1 320/27.)



