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Pred podanim piihlasky nejsou vSak k tomu opravneni, by o splnéni
tohoto naroku zalovali vlastnim jménem, jak v dovolani tvrdi. Az do
dédicke pfihlaSky nemaji k onomu narcku nizadného pravniho vztahu.

Cis. 7692.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
»Pronajmutim« ve smyslu § 31 (1) ¢is. 2 zak. jest ujednani najemni
smlouvy, nikoliv odevzdani pfedmétu najmu najemci. '

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Rv 11 845/27.)

K namitkam Zalovaného procesni soud prvé stolice
zrusil vypovéd z bytu, odvolaci soud ponechal ji v platnosti.

Nejvys§s8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by po pfipadném odvolacim jednani znovu rozhodl o od-
volani.

Divody:

Podle § 31 (1) ¢is. 2 zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z.
a n. nevziahuje se ochrana najemnik{ v obcich s mén¢ nez 2.000 oby-
vateli na ¢asti bytu vlastnika domu, které¢ byly nebo budou pronajaty po
1. kvétnu 1924, Souhlasny predpis obsahoval jiz dfiveéjsi zakon o ochrané
najemnikt ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n., v jehoZ § 31 odst.
(1) ¢is. 2 bylo feCeno, Ze se tento zdkon nevztahuje v obcich s méné
nez 2.000 obyvateli na ¢asti bytu vlastnika domu, které se pronajmou
po vyhlaSeni tohoto zdkona, t. j. po 30. dubnu 1924. Odvolaci soud, fidé
se patrn¢ rozhodnutim nejvy§siho soudu ve Vidni ze 26. kvétna 1926,
Ob 1l 398/26 (Zentralblatt fiir die juristische Praxis 1926, str. 774),
na n¢z zalobce poukazal v odvolani, vyslovuje nazor, Ze dobou prona-
imuti jest rozumcti dobu, kdy se najemnik do bytu skuteéné nastéhuje,
jezto pfed tim neni najemni smlouva ucinnou. Odvolaci soud pfipousti
pak ucinnost vypovédi dan¢ podle § 562 c. f. s., jezto se Zalovany, jak
nesporno, nast¢hoval do mistnosti, o niz jde, po prvém kvétnu 1924.
Ale nazoru tomu nelze pfisvédciti. PfedevSim jest uvésti, Ze se ono roz-

hodnuti cizozemského soudu opira o jiné zakony a o skutkovy zaklad
odlisny od tohoto pfipadu, Ze totiz ve videnském pfipadé byla smlouva
podnajemni uzaviena se zfetelem na usnesenou jiZz novelu k najemnimu
zakonu, jiZz se ochrana najemnikit méla ¢astedn¢ odbourati. Proto ne-
miize ono rozhodnuti pfijiti v tomto pfipade¢ v tvahu. Pro obor zdejsiho
prava jest smérodatnym, Ze smlouva najemni jest kontraktem konsen-
sualnim; k jeji platnosti jest podle § 1094 ob¢&. zak. tfeba, by se stala
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dohoda o predmétu najmu a o ¢inzi, nikoli, by pfedmét najmu byl na-
jemcem prevzat v uzivani. Povinnost pronajimatelova, odevzdati pro-
najatou véc najemci, a pravo najemcovo, prevziti ji v uzivani a ve vy-
minéném rozsahu ji uzivati, jsou podle § 1096 ob¢. zak. acinky smlouvy
najemni. Jiz z doslovu § 31 odst. (1) &is. 2 obou uvedenych zakoni
na ochranu najemnikt jde najevo, ze zakon, mluvé o »pronajmuti«, ma
na mysli ujednani smlouvy najemni. Kde zakon ma na mysli skute¢n¢
bydleni neb uzivani bytu, v Cemz teprve spatiuje odvolaci soud ucin-
nost smlouvy najemni, dovede to zakon fici (srovnej § 1 odst. (1) &is. 7,
8 2 posl. odst., § 6 odst. (1). Ale i z u€elu zminén¢ho zakonného pred-
pisu jest patrno, ze vyraz spronajmouti«, v § 31 odst. (1) ¢is. 2, jest
vykladati ve shod¢ s piedpisy obcansk¢ho zakona. Jak z materialii
ko zakonu ¢&is. 85/1924 patrno, jest ucelem tohoto zdkonného predpisu,
povzbuditi vlastniky domu v menSich venkovskych obcich, by, nejsouce
vazani zakonem o ochran¢ najemniki, zejména, pokud jde o vypoved
7z bytu, pronajimali postradatelné¢ ¢asti vlastniho bytu uciteltim a jinym
osobam (viz Kubistav Vyklad k zakonu 85/1924 str. 36). Tohoto po-
vzbuzeni vlastnika domu nebylo vSak potfeba, odhodlal-1i se k ujednani
xmlouvy najemni za platnmtl dfivéisiho zakona o ochrané najemnika
¢fs. 85/1923, ktery nemel podobného predpisu, jako jest § 31 odst. (1)
‘is. 2 pozdéjSich zakonit o ochran¢ najemnikua. Ze pozd¢jsi zakon chtél
takoveého vlastnika domu, ¢ast bytu jiz zavazn¢ pronajavsiho, sprostiti
bicmene, jimz jest pro n¢ho zdkon o ochrané najemnikd, Ize tim ménc
predpokladati, kdyz novy zakon ziasadn¢ i nadale zachoval ochranu na-
jemniki v platnosti a v § 31 stanovil pouze nepatrné¢ vyjimky, které po-
dle § 6 obé. zak. nelze vykladati rozSifujicim zptisobem. Proto je neza-
vizno, zda najemce na zaklad¢ smlouvy pted 1. kvétnem 1924 ujednané
mcl se nastéhovati do bytu teprve po tomto dnu. Dovolaci soud viak ne-
muze ve véci samé¢ rozhodnouti. Odvolaci soud prohlasil bezvadnym
a podle § 498 c. . s. si osvojil pouze skutkové zjisténi procesniho soudu,
s¢ predmeétem najmu byla ¢ast bytu vlastnika domu. AvSak odvolaci
soud nepfezkoumal dalsi skutkova zji§téni prvé stolice a neudal podle
§ 498 c. f. s., zda ]L pfejima ¢&ili nic, a¢ nckteré jeho vyvody zdaji se
nasveddovati tomu, ze se do jisté miry obird skutkovym zjistovanim.
To plati zejména o té ¢asti rozsudkovych davodi, které dovolatel na-
pada s hlediska dovolaciho diavodu ¢is. 3 § 503 c¢. . s. Ale ke konci dii-
vodit svého rozhodnuti pravi odvolaci soud vyslovne, ze pfi svém prav-
nim nazoru nemusi se obirati odvolacim divodem vadnosti fizeni, ac
- provedeni tohoto odvolaciho ditvedu jest patrno, Ze je tim zarovei na-
padena  spravnost skutkovych zjisténi procesniho soudu, na pfiklad
spravnost zjisténi, zda byla smlouva najemni a zejména vySe Cinze ujed-
nana jiz pred 1. kvétnem 1924, ¢i zda Slo o pfipravné vyjednavani neb
smlouvu o budouci smlouvé podle § 936 ob¢. zak. Jezto vSak pfi na-
u, jejz vyslovil soud dovolaci, bude tfeba vziti tyto okolnosti na pfe-
, bylo napadeny rozsudek podle § 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s. zruditi a
ratiti vée odvelacimu soudu, aby po pfipadném tGstnim jednani znovu
» odvolani rozhodl.



