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druhuy jichZ je v kazdém bernim uiad¢ hojnost. Poncvadz jde o deposit
v trestnim Fizeni, vzchdzeji vzhledem k ustanoveni 88 118 a 128 shora
cit. instr. a k ustanoveni § 14 vykl. min. financ{ atd. zc¢ dne 23. biczna
1921, ¢is. 125 sb. z. a n., pochybnosti o tom, zda odpovidd zpusob ulo-
Zeni pencz, Jifimu D-ovi odebranych, odvolacim soudem piedpokliadany,
skutecnosti, AvSak tato okolnost, zjisténa odvolacim soudem podle § 209
c. f. s, iejiz prezhoumani dovolacimu soudu nepiislusi. neni pro spor
dulezitd, Predmctem exckuce, za jejiz zruSeni se zadd, nejsou veéei mo-
vit¢, nybrz pohlediavka (ndrok) na vriaceni 16.000 K¢, vzatych do soud-
nilio uschovani. Zalobkyn¢ ncuplatiuje viastnick¢ pravo k urditc ozna-
Cenym stdtovkdam, nybrz domdhd sc vznani, 7Ze ndrok na vriceni pencz.
neboli, jak se v zalobe uvadi, pohleddavka 16000 K& proti okres-
nimu soudu ve V. do vySe 15.260 k¢ pristusi 7alobkyni a nikoli Jifimu
D-ovi, a Z¢ jest proto exckuce zabavenim t¢to pohledavky proti Jirimu
D-ovi nepripustna, 1 hdyZ tedy byly penize, tomuto odnaté, utorzeny
do deposita zpiisobem, odvolacim soudem piedpoklidanym., nemuze byti
zaloba zamitnuta z toho duvodu, 7¢ Zalobkyn¢ netvrdila a nedokidzala
ncjakych znameni, jimiz by sc penize Jirimu D-ovi odebrané zicime ro-
zezndvaly od ostawich pencz téhoz druhu v bernilio ufadn ve V. ulo-
Zenych. Zalobkyn¢ nic takového dokazovati nemusi, nybrz jest na ni,
aby dokdzala, 7e i piisluS$i ndrok na vy dani castky Jirimu D-ovi
odinaté a u berniho ufadu uloZzendé 10.000 (15.200 K¢) af iiz téze. ktera
byla odnata, ncho jin¢ stein¢ hodnoty., AvsSak i v tom pripadce, kdvby
byly penize Jifimu D-ovi odnaté v bernim ifad¢ uschovany oddelenc
0 kdyby tedy Slo o narok na vydani urcit¢ veéci, nemohia by byti zaloba
ohledne cclého obnosu zamitnuta z toho duvodu, 7Ze veSkeré tyto penize
byly smiseny s penczi Jifiho D-a. Ustanoveni ¥ 371 ob¢. zik. predpokliadi.
ze pozadované hoteve penize nemohou byti rozeznany od ostatnich,
s nimiz byly smiseny. V tomto pripadd¢ by bylo ticba, Zalobkyni ve
smyslu § 182 ¢. f. s. vyzvati, aby udala, jaky druh pencz Jirimu D-ovi
odevzdala a aby o tomy dukazy nabidla. Z pristuSnych trestnich spisi,
kterymi byl dukaz proveden, by bylo pak tifcba zjistiti, jakyv druh penéz
byl Jifimu D-ovi odnat. Je-li pravda, 7¢ Zalobkyn¢ odevzdala Jirimu
D-ovi 14 tisicovek a dvandict stovek, a z¢ D. .mcl svych penéz jen 110 K,
pak nemohly byti tisicovky sc¢ stovkami vubece smiseny. Nerozeznateind
smiseni penéz ve smyslu § 371 ob¢. zdk. by se mohlo tykati jen stoy ch.
Kdyby bylo prokizano, 7¢ Zalobkyné sv¢é vlastni penize Jifimu D-ovi jen
svéfila a Ze je tento mcl u scbe jen jako icji plnomocnik, prisluSel by ji
a nikoli Jifimu D-ovi ndarok na vydani téchto pencz, af jiz byly vzaty
do soudniho uschovini zpusobem jakymkoli, a exekuce na tento ndrok
proti Jifimu D-ovi vedend by byla nepfipustnou, Procesni soud, nc-
uveriv vypovédem slySenych svedki, nezjistil zadnych skutkovych okol-
nosti, z nichZ by mohlo byti posouzeno, je-li Zalobni narok opravnén. Ani
rozswdek soudu odvolaciho ncobsahliuje ziisténi okolnosti, pro sper diile-
7itych., Za tohoto stavu v&ci neni mozno ve veécei rozhodnouti,

Cis. 2055.

Cl. IX. zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n.
Na 14dennij lhiitu druhého odstavce &l IX. jsou soudni prazdniny bez
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vlivu, Oznameni dédici, Ze si pozistalost projednaji sami, tiebas podano
vias u soudu, nemd Géinnosti, nebylo-li soudem ve Ihiite¢ doruceno notaii.

Lhdta ta poCina dnem, kdy dédicim dostalo se vyrozuméni soudu po-
ziistalgstniho nebo notafe, jimz se dédici zpravuji v této své vlastnosti
o ziistavitelové amrti,

(Rozh. z¢ dne 28. listopadu 1922, R 11 396/22.

Dédicové byli vyrozuméni soudem o amrti zfistavitelovd dne 8. srpna
1922, kdy vdova Zadala u soudu zplnoleténi nezl. ditck, nadeZ dne 11.
srpna 1922 dcédicové zaslali poziistalostnimu soudu oznameni, Ze si pozu-
stalost projednaji sami., Pozustalostni soud vyzadal si spisy od notafe
jako soudniho komisafe, jemuZ je byl mezitim zaslal, aniz by mu sdélil
ozniameni dédicii, a povolil usnesenim ze dne 22. srpna 1922 dédictim, by
si pozustalost projednali sami. P¥ipisem ze dne 22. srpna 1922 vyrozumdl
notar dcédice, ze jim jako soudnim komisafem byla prohlasena posledni
ville zustavitelova, Usnescni poziistalostniho soudu bylo notdfi dorueno
dne 8. zafi 1922. Rekursni soud vyhovél stiZnosti notife do tohoto
usneseni a nafidil pozistalostnimu soudu, by své&fil pozistalost notafi
k dalSimu projednini. Davody: Cl. IX. zdk. ze dne 1. dubna 1921,
Cis. 161 sb. z. a n. nafizuje vyslovng, Ze d&dici, chtéji-li poziistalost sami
projednadvati, musi o tom pisemné ncb fstné udiniti ozndmeni notafi do
14dnii, kdy byli vyrozuméni o tmrti ziistavitele neb obdrzeli obsilku ku
projednavani. Toho dédici v tomto p¥ipad€ neudinili. O Gmrti ziistavite-
loveé byli soudem vyrozuméni jiZ dne 8. srpna 1922, kdy vdova se svymi
nezl. détmi zaZddala protokolirn€ u soudu o zplnoleténi obou déti, po
pfipad€ nejpozdéji dne 23. srpna 1922, kdy uvédoméni byli soudnim ko-
misafem o tom zvlaStnimi obsilkami. Bud tedy do 22. srpna 1922 ncbo
nejpozdé€ji do 6. zafi 1922 méli dédici oznamiti notdfi jako soudnimu ko-
misafi, Ze si pozustalost projednaji sami. Misto toho zaslali v8ak pznfl-
meni dnc 11. srpna 1922 pozistalostnimu soudu, coz nestadi, Soud ne-
odstoupil totiZ toto ozndmeni soudnimu komisafi, nybrZ vyzZadal jen od
notafe vraceni pozistalostniho spisu. Neni o tom ve spisech pritkazu, 7e
v usneseni ze dne 11. srpna 1922 bylo toto ozniameni dédictt sdélcno
soudnimu komisafi, ponévadZ stCZovatel popird, 7e toto usneseni obdrzel
nebo Ze v ném o ozndmeni d&dicti byla zminka. Ve spise nachazi se pouze
zaznam, Ze maji byti od soudniho komisafe vyzZadéany spisy. Ale, i kdyby
tomu tak bylo, musi dle zdkona d&dici notafi samému ozndmiti sviij amysl
bud piimo, bud soudem, coZ se mnestalo.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Clankem IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sh. z. a n., bylo
stanovceno, Ze prisluSi notafom jako soudnim komisailim provésti pozi-
stalostni Fizeni; z tohoto ustanoveni byla pfipusténa vyiimka, dle niz jest
dédiciim moZno, nejpozdé€ji do 14 dnit po tom, kdy se jim dostalo vyroz-
uméni o amrti neb obsilky ku projednani, oznimiti notafi pisemné necb
ustné, Ze si sami pozistalost projednaji. Podle doslovu zdkona nemiiZe
byti pochybno, 7e tato 14denni lhiita nebdZi ode dne, kdy se dédicové
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o nmrti zhstavitelové vubec doveédCli, nybrZ vyrozuménim o tmrti jest
rozumcti usneseni neb opatfeni ufadu, poztistalost projednavaiiciho, soudu
poziistalostnilic ncho notdfe jako soudniho komisafe, jim7 se v poziista-
lostnim Fizeni zpravuji dédici v této své vlastnosti o ziistavitelove dmrti.
Nelze proto prisvédeiti ndzoru rekursnilio soudu, ¢ se dédicim dostalo
vyrozuméni o umrti dne 8. srpna 1922 tim, Ze vdova se¢ tohoto dne do-
stavila k soudu porucenskému, ktery jest zdarovei soudem poztistalostnim,
by Zddala o zplnoleténi svych déti, ponévadz tyto mcly pievziti obchod
po zemiclém otei. OO zustavitelove tmrti byli dédici vyrozumiéni teprve
Lfipisem notife jako soudniho komisafe ze dne 22, srpna 1922, v ném?
tento sdéluje, Ze jim jako soudnim komisafem byla prohlisena posledni vule
zustavitclova; teprve dorucenim tohoto dopisu zvédeli dédici, Ze notaf,
jemuz podle zdkona pfislusi provésti pozustalostni fizeni, je provadi.
Dopis by! dédiciun dorucen dne 23. srpna 1922, Tento den spadad sice do
soudnich prazdnin, avs$ak soudni prdizdniny nemaji na proiiti 14denni
hitty druhého odstavee ¢l IX. cit. zdk. viivu, ponévadZ to neni lhuta sta-
novenia pro ukon stran v pozustalostnim ¥izeni, na které se vztzhuje
ustanoveni § 7 nesp. Fiz., nybrz Casové urceni, v kterém pravo, dédicim
v druhém odstavcei ¢l IX. cit. zdk. prophjCené, 7¢ smdéji si pozistalost
projednati sami, musi byti vykondno, jinak pomiji, jchoZ zmeSkdani vsak
na prubc¢h zahdjeného pozistalostniho Fizeni nemd viivu. Pocala tedy
lhiita k ozndmeni dddictt ve smyslu druhc¢ho odstavee ¢l IX. cit. zdk.
bézeti dne 23. srpna 1922 a koncila 6. zdfi 1922. Netdfi bylo vSak teprv
8. zari 1922, tedy jiz po projiti 14denni lhuty, dorudeno uSneseni okres-
niho soudn ze dne 22. srpna 1922, jimz bylo dédicim povoleno, by si po-
zustalost projednali sami a z nc¢hoZ notdf teprve seznal, Z¢ dédicové
u€inili ozndmeni v druhém odstavci ¢l. IX. cit. zak. pfedepsané. Ze dédici
podali oznamen{ soudu jiz dne 11. srpna 1922, nerozhoduic; podle zikona
jsou povinni ucliniti oznimeni notdfi, jelikoZz jemu pozustalost soudem
jiz piikdzdina a jde tedy na jejich vrub. jestliZze ucinili oznameni své sdudu
a notdf o tom, 7e oznameni ucinili, nebyl vcas zpraven.

Cis. 2056.

Honebni zakon pro Moravu ze dne 26. cervence 1912, Cis. 4 zemského
zakona na rok 1914,

Nestadi (§ 1 ¢is. 16 ex. .), by opis vyroku rozhod¢iho byl dorucen
siranam poslem a by pouze prvopis byl podepsian vSemi rozhod¢imi, nybrz
nutno doruciti stranam postou nebo notifem opis podepsany vsemi roz-
hod&imt, .

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, R 11 405/22.)

Nilez rozhodc¢iho soudu, ztfizeného dle honcbniho zdkona pro Mo-
ravu, byl doruden povinnému poslem v opise, podepsaném pouze pied-
sedou. Navrhu na povoleni exekuce na ziklad¢ nilezu toho soud prvé
stolice vyhov@l, rekursni soud exckucni ndavrh zamitl. D i-
vody: MA-li.rozhodéi vyrok tvofiti soudni titul exekucni, musi ncien
viemi rozhod&imi byti podepsdn, nybr# jeho vyhotoveni (paklize strany
nepfijaly jej osobnt pfed soudem rozhodc¢im) byti doruceno poStou nebo
notafem (8§ 594—592 ¢. . s.. § 1 Cis. 16 ex. F.). Tento zpusob doruc¢eni

Civilnf rozhodnuti, 1V. 70



