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ného podniku, ze kterého byly trazové pfispévky pfedepsany, pak nelze
v tomto jeho postupu podle uvedenych uvah shledati ani nezdkonnost,
ani vadnost fizeni.

C. 10.376.

Pojisténi nemocenské: Nezletily syn, ktery se v Zivnosti
svého ofce uti jeho Femesln, nepodiéha socidlnimu pojiSténi podle zak.
é. 221/24 ani nemocenskému pojisténi podle zak. €. 268/19, neni-li tu
sjednané smilouvy ucfiovské.

(Nalez ze dne 24. tinora 1933 &. 3289.)

Prejudikatura: Boh. A 8649/30, 9996/32, srov. 6480/27,
8001/29.

V &c: Josef B. v. Uzhorodé proti zemskému ufadu v Uzhorod€ o ne-
mocenské, invalidni a starobni pojiténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Okr. nemocenskad pojistovna v UZhorod€ pfedepsala st-li,
niistru zdmecnickému, za jeho dva syny Aladara a Ladislava B., jako jeho
uéné na pfispévkové obdobi od 1. zafi 1925 do 31. prosince 1927 nemo-
censké, invalidni a starobni poji§téni ¢astkou 1.179 K& 75 h. Méstsky no-
tafsky nfad v UZhorodé stiznosti, kterou podal st-1 do tohoto platebniho
vyméru, nevyhovél z toho diivodu, Ze prace konané jeho syny jako ulni
v jeho z4vod& nebyly jejich zaméstnanim vedlej$im ani pfileZitostnym, a
Ze je vykonavali na zdkladé smluveného poméru ucfiovského, kterazto
okolnost jest rozhodnym pfedpokladem pojistné povinnosti.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zemsky tifad v UZhorodé dal§imu odvo-
lani st-lovu z diivodii uvedenych v rozhodnuti v odpor vzatém a z téchto
diivodii dalSich: Podle ustanoveni § 134 Ziv. zak. & 259/24 jest uném
ten, kdo u majitele Zivnosti vstoupi do zaméstnani s umyslem, aby se Ziv-
nosti té vyucil, bez rozdilu, bylo-li uebné ujednano &i nikoliv, a plati-li
se za praci mzda ¢i nikoliv. Podle toho jest Va3e syny v zaméstnani u Vas
v dob& od 15. za¥i 1925 povazovati za uéné. Pomér ucfiovsky zaklada se
podle § 137 téhoZ zdk. pisemnou smlouvou, jejiz jeden exemplaf zasila
se zivn. spoleenstvu k zaznamu u¢né. Mezi Vami a VaSimi syny sice Zadna
formalni uCfiovskd smlouva uzaviena nebyla, a to — jak sam uvadite —
z diivodii, Ze podle zdsad soukromého prava otec nemiiZze se svym nesvé-
pravnym ditétem uzavirati smlouvy. Zivn. spoleCenstvu bylo Vami vSak
zaloZeni u¢fiovského poméru mezi Vami a VaSimi syny oznameno, a ono
vzalo ozndmeni na védomi, se vSemi prdvnimi diisledky podle Zivn. zék.,
bez ohledu na to, Ze pfedepsanad forméini smlouva pisemna uzaviena ne-
byla. Neni véci zdej§iho dfadu, aby za tohoto sporu rozhodoval o ‘tom,
zdali otec miZe se svym nezletilym a nesvépravnym dit€tem - uzavirati
smlouvy & nikoliv, a jaky postup ma byti zachovan ohledn& ustanoveni
§ 137 Ziv. zak., jedna-li se o otce a syna, nybrZz o tom, zdali pomér mezi
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Véami a VaSimi syny podléhal podle ustanoveni § 2 zak. & 221/24 po-
vinnosti nemocenského pojiSténi. Zde nutno pak poukazati na jasné znéni
tohoto paragrafu, jez uvadi pomér uCfiovsky vyslovné jako podiéhajici
nemocenskému pojisténi. Je-li tedy mezi rodi¢i a d&tmi moZny pomér
ucfiovsky, neni nepfipustné, aby rodife za své déti v poméru ucfiovském
se nachézejici platili nemocenské pojistné. Min. vynos, na ktery se odvo-
lavate, vztahuje se pfedev§im na poméry v zemédélstvi, kde mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem Zadny uéfiovsky pomér neexistuje, a na Ziv-
nosti pouze potud, pokud rodiCe zam&stnavaji svoje déti bez zaloZeni po-
méru ufiovského.

O stiZnosti uvaZoval nss takto:

Jadrem sporu jest otdzka pojistné povinnosti dvou synii st-lovych,
jako ulit u ného zameéstnanych, pro pfipad nemoci, invalidity a stafi
v obdobi od 1. zafi do 31. prosince 1927. Se zfetelem na tuto dobu jsou
pro feSeni sporné otazky rozhodné pfedpisy jednak § 1 zak. Cis. 268/19,
jehoZ piisobnost roz§ifena byla vl. naf. ¢ 516/19 také na Slov. a Podk.
Rus, — pokud jde o dobu do 30. Cervna 1926, jednak § 2 zak. & 221/24,
— pokud béZi o dobu od 1. &ervence 1926. Timto zakonnym ustanovenim
nebyl v8ak rozsah pojistné povinnosti zasadné zméndn proti d¥fvEj$imu
pravnimu stavu v oboru nemoc. pojiSténi, platnému podle zak. &. 268/19,
resp. vl. naf. & 516/19. Bylot v podstaté pfevzato znéni § 1 odst. 1
onoho zak., které bylo jen doplnéno, aby byly zamezeny .pochybnosti, vy-
skytnuvsi se pfi jeho vykladu, a to tim, Ze bylo do ného vsunuto slovo
»smluveného« a dale v zdvorce pfipojena slova »volontérského, prakti-
kantskéhoc.

Podle obou cit. norem jest zakladnim nezbytnym pfedpokladem po-
jistné povinnosti, aby osoba, o kterou jde, konala price nebo sluzby na
zékladé (smluveného) poméru pracovniho, sluZebniho neb uliovského a
nekonala jich jako vedlej8i zam&stnani nebo pfileZitostnd. Z t&chto usta-
noveni plyne, Ze vznik poji§téni nepoji se jiz k pouhému faktu vykonavani
praci neb sluzeb, nybrZ Ze musi k tomu pfistoupiti je$té pravni titul, t. j.
ze tu musi byti smluveny pomér pracovni, sluZebni neb u¢fiovsky, jak nss
konstantné uznava ve své judikatufe (sr. na pi. Boh. A 6480/27, 8001/29
a j.). Jen tehdy, jsou-li splnény oba tyto zakonné pfedpoklady, jest dana
pojistna povinnost podle uvedenych norem, takZe pojistny pomér vyZaduje
k svému vzniku vZdy nezbytné také uzavieni smlouvy sluzebni (u¢iovské)
a zahajeni praci nebo sluzeb na zakladé takovéto smlouvy.

Je-li podle toho, co shora bylo dovozeno, nezbytnym zdkonnym pfed-
pokladem pro vznik pojistné povinnosti smluveny pomdr uciovsky — a
jen o takovy v nynéj$im sporu jde, pak z toho vyplyva nutné logicky zavér,
Ze v tom piipadé€, kde nedoSlo ke smlouvé uéebni, neni pfedpokladu pro
pojistnou povinnost.

Rozhodovati o opravnych prostfedcich proti vymériim nositeld poji-
Sténi (§ 189) nalezi podle § 239 zak. ¢. 221 /24 politickym t¥adim, pokud
rozhodovani neni pfikdzdno soudfim. Ufady politické, rozhodujice o po-
jistné povinnosti, coZ jim po zdkonu pfislusi, musi zkoumati, zda jsou prc
ni dany veSkeré zdkonné pfedpoklady, a jsou opravnény pro své rozhod-
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nuti uiniti si usudek i o pfedb&znych otazkach, o nichZ jako o otazkach
hlavnich pfislusi rozhodovati jinym tifadfim nebo soudiim, nebo' fizeni pfe-
rusiti az do pravoplatného rozhodnuti pfedbéZné otdzky pfisluSnym tifa-
dem nebo soudem (§ 44 vl. naf. & 8/28). Takovou pfedb&Znou otdzkou,
na jejiz odpovédi zavisi rozhodnuti o pojistné povinnosti, jest také otazka,
do8lo-1i mezi u¢ném a jeho ufebnim panem, bez rozdilu, zda jest jim jeho
otec &i oscba jind, k ujednani smlouvy ucebni. Pfi feSeni jejim ma tedy
tifad postupovati pcdle § 44 cit. vl. naf.

V daném pfipadé konstatuje Zal. afad v naf. rozhodnuti, Ze mezi st-lem
a ]eho syny nebyla Zadn4 formalni ucebni smlouva uzavfena, Ze v8ak zalo-
Zeni ucfiovského poméru bylo jim Zivn. spolec‘.enstvu oznameno, a ono je
vzalo na védomi. Z toho Zal. ufad usoudil, Ze takové oznameni stali ke
vzniku smluveného ucfiovského poméru podle § 2 zak. €. 221/24 a tim
i k zaloZeni pojistné povinnosti.

Stiznost namita, Ze tento pravni ndzor odporuje zdkonu a dovozuje, Ze
podle toholo zdkonného ustanoveni jest poji§ténim povinen jen ten, kdo
vykondva prace na zakladé smluveného ucfiovského poméru. Takovéhoto
smluveného poméru vSak mezi st-lem a jeho syny neni, ponévadZz mezi
nimi nebyla uzaviena ani formalni ani neformdlni ucebni smlouva, a st-l
vyuCuje své syny beze smlouvy jen v rodinném poméru a pfihlasil je
u Zivn. spoleenstva jen proto, aby pozd&ji mohli nabyti Zivn. opravnéni.

Stiznosti nutno pfisvédCiti. Zal. afad odivodnil sviij tisudek o pojistné
povinnosti synti st-lovych jen zji§ténim, 7e st-1 je p¥ihlasil u Zivn. spole-
Censtva jako ufné. Toto zjidténi o sob& nestaci vSak jesté k pravnimu za-
véru, Ze mezi st-lem a jeho syny vznikl smluveny ucfiovsky pomér, vyZza-
dovany cit. zakcny ke vzniku pojistné povinnosti, nebot pouhd pfihldska
syna jako ucéné u spole€enstva, jsouc jednostrannym projevem viile otcovy,
nemfize nahraditi smlouvu ucnovskou, kterd pravé tak jako kazda jina
dvoustranna smlouva vyZzaduje svobodného, souhlasného projevu viile obou
stran, k pravnim &n@m zplsobilych. ]en tehdy, jsou-li tyto nalezitosti
splneny, dojde k zaloZeni pravniho poméru, o némz Ize tvrditi, Ze byl smlu-
ven, a takto ke vzniku pojistného poméru.

Vychazeje z uvedeného, pravné mylného nazoru, nezabyval se Zal. ufad
vécné namitkou st-lovou, Ze mezi nim a jeho syny Zadnd uéfiovska smlouva
nebyla sjednana a ani sjednana byti nemohla, a prohlasil jen, Ze neni jeho
véci, aby rozhodoval, zda otec miiZze se svym nezletilym synem uzavirati
smlouvy ¢&i nikoli. Le¢ pravé rozfeSeni této otdzky mélo pro tento spor
rozhodujici pravni vyznam, nebot nezletily syn, ktery se v Zivnosti svého
otec u¢i jeho femeslu, nepodléhd socidlnimu pojisténi podle § 2 odst. 1
zak. & 221/24, neni-li prokazano, Ze byla o tom uzaviena smlouva, jak
nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 8649/30 (srov. také Boh. A 9996/32).

¢. 10.377.

Pozemkova reforma: * Osobé, ktera pFestala byti viastnikem
nemovitosti podle § 20 pfid. zak. ze zaboru propustEnych, nelze jiz ukla-
dati podminky podle tohofo ustanoveni.

(Nélez ze dne 25. finora 1933 ¢&. 2236.)



