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niz§i soudy zjistily, ze vypovidané mistnosti byly najaty jedinou
smlouvou jako jediny ndjemni predmét za jednotné najemné, i dvé mist-
nosti v roce 1916 k tomu najaté, ze byly fatovany a pred urady vedeny
jako jednotny byt, Ze stavebné byly zafizeny jako byt, a Ze také Zalovanou
jsou uzivany z Casti jako byt, jednak ji samotnou, jednak jejim podné-
jemnikem. Pravem usoudily nizsi soudy ze znstcnych skute¢nosti, Ze jde
0 ]ednotny byt (obytné mlstnostl), pfi ¢emz Casti najatych mistnosti se
pouzwa k Vykonu povolanl ndjemcova a ostatnich k bydleni. Mylny je
nazor dovolatelky, ze »bytem, v jehoZ ¢asti se vykonava povolani«, roz-
umi zakonodarce jen na pr. byt advokata, 1ékare, ucitele hudby a pod.
Zakon v priciné té neCini rozdilu, naopak z doslovu § 2 (2) ¢&is. 1 zak.
ze dne 30. brezna 1933 ¢&is. 54 sb. z. a n. »obytnych mistnosti, kterych
se.... uzivalo zcela nebo z c¢asti k vykonu jakéhokoliv povolani« je
zjevno, ze zakonodarce mél na mysli vypustiti z ochrany najemniki
vSechny najemniky, kteri ma]l na]’ato pét nebo vice mistnosti urcenych
k bydleni, jichz vsak uzivaji at jiz zcela nebo jen z casti k vykonu jaké-
koli vydélecné ¢innost, jiz se jako svému povolani vénovali. Dovolani ne-
bylo 1ze priznati uspech jezto byly zjistény veskeré predpoklady § 2 (2)
¢is. 1 zak. ze dne 30. brezna 1933 ¢&is. 54 sb. z. a n.

Cis. 13661.

Zakon o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

Neni zmate¢nosti, nebyl-li aCastnik slySen prfed vydanim usneseni
o vymozeni povinnosti, pravoplatné mu uloZené.

Jest ponechano volnému uvazeni soudu, zda pred vydanim usneseni,
slouziciho k vymozem povinnosti uloZzené pravoplatné acastniku, jest
ho vyslechnouti, ¢ili nic. Nejde o nezakonnost, neshledaly -l nizsi soudy
nutnost takovéhoto vyslechu.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1934, R 1 255/34.)

Opatrovnicky soud ulozil matce ditéte pokutu 100 K¢, jezto
nevyhovéla prikazu soudu, by dité v urcitou dobu dala odvésti do bytu
otcova. Rekursni soud nevyhovél rekursu matéinu.

Nejvy8s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

NemiiZe byti pochybnosti o tom ,Ze jde o vymozeni povinnosti uloZené
stézovatelce pravoplatnym usnesenim prvého soudu ze dne 17. zafi
1931, podle § 50 (6) zékona o zdkladnich ustanovenich soudniho fi-
zeni nesporneho ze dne 19. ¢ervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n., ktery pr1-
pousti sice pouziti donucovacich prostredkit podle exekuénfho radu, pfi-
pousti vSak i pouZiti jinych vhodnych prostredkr. O takovy prostredek
tu jde. Jde o dovolaci rekurs proti souhlasnym usnesenim nizsich soudd
podle § 46 (2). Takovyto rekurs lze podati jen pro nezakonnost ziejmy

rozpor se spisy a zmatefnost. StéZovatelka ma za to, Ze usneseni nizSich
46°



— Cis. 13662 —
724

soudil jsou stizena zmate€nosti a nezakonnosti, vSak nepravem. Zma-
teCnost podle § 41 (2) g zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. spatfuje stéZova-
telka v tom, Ze nebyla pred vydanim usneseni prvého soudu vyslechnuta
jako tcastnice. Nez stézovatelka prehlizi, Ze nejde o rozhodnuti po roz-
umu tohoto zAkonného ustanoveni, nybrz o vymozeni takovéhoto rozhod-
nuti, takze ustanoveni § 41 (2) g zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. nebylo po-
ruSeno. Neni tu proto vytykané zmatefnosti. Tim je vSak vyfizen zarovei
uplatinovany diivod nezakonnosti, kterou rovnéz spatifuje stéZovatelka
v tom, Ze nebyla vyslechnuta pred vydanim usneseni prvého soudu. Ne-
narizuje-li zakon pri postupu podle § 50 (6) uv. zak. vyslovné takovyto
vyslech, bylo ponechano volné tivaze nizSich soudd, zda pred vydanim
usneseni slouziciho k vymozeni povinnosti st€Zovatelce pravoplatné ulo-
Zené je zapotfebi ji vyslechnouti Cili nic. Neshledaly-li niz$i soudy
nutnost vyslechu, jde jen o volné uvazZeni nizSich soudd, nikoli vSak
o nezdkonnost.

Cis. 13662.

, Obchodni soud, jenZ byl pfisluSny ke zfizeni opatrovnika k spolec-
- nému hajeni prav majitelit dil¢ich dluhopisii, jest prisluSnym i v otazce
tykajici se posouzeni rozsahu opravnéni opatrovnika,

Opatrovnik jest opravnén k hajeni prav majiteld dil¢ich dluhopisii
na splaceni tirokit a pfi slosovani kapitalu dolarové piijcky ve zlaté, po
pripadé ve zlaté parité, bylo-li k zajisténi majitelit dil¢ich dluhopisii do-
larové zapiijcky zfizeno zastavni pravo na podnicich dluinika i pro - ji-
stinu i pro troky a byla-li o tom zfizena listina.

Zdraha-li se dluznik vyplaceti troky (kupony) v hodnotné méné po-
dle zlaté dolozky, lze proti nému nastupovati Zalobou hypotekarni.

Neni tieba zasahu opatrovnického soudu, jde-li jen o prozkoumani
vkladniho prohlaSeni a po pfipadé o pokus o vyjednavani s dluznikem,
by dobrovolné doplnil dluhopis poukazem na standart a paritu k urci-
tému dni.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1934, R 1 528/34.)

Majitelé diléich dluhopistt dolarové hypotetni piijcky se usnesli na
schiizi dne 28. Cervna 1933 svolané k navrhu spolecného opatrovnika
ve smyslu § 15 zakona ze dne 5. prosince 1877 &is. 111 . zak. po vyli-
Ceni stavu véci spoleénym opatrovnikem ohledné splnéni smlouvy, pokoud
jde o tak zv. zlatou klausuli, o otdzkach soudem k usneseni majitglun’l
podle § 9 cit. zak. predloZenych takto: 1. jde o véc spoletnou, ve které ma
v zastoupeni majitelit diléich dpisit spoleény opatrovnik uliniti kroky
k spoletnému hajeni jich prav na splaceni trokit a pfi slosovani kapi-
talu dolarové piijcky ve zlaté, po pfipadé ve zlaté parité, 2. spolecny
opatrovnik ma po pfedbézném jednani s obci P. Zalovati obec na do-
platek tirokit k 1. kvétnu 1933 a na dal§f iiroky pii jejich splatnostech
hypotekarni Zalobou ve zlaté méné po piipadé na zaplaceni v kogunach
eskoslovenskych, pii ¢emz bude ponechano spole¢nému opatrovniku na
viili, aby podal Zalobu zatim jen pro kupon listopadovy 1933, 3. budiz



