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C. 11.429

Jazykové pravo: Jsou-li dany predpoklady uvedené v odst. 2
Cl. 72 jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb., ma pfislusnik statniho jazyka narok na
to, aby obec s jednacim jazykem menSinovym k jeho podani u¢inénému
jen v jazyce statnim vydala vyfizeni také jen v jazyce statnim, nikoliv
v tomto jazyce a zaroveii v jazyce mensinovém.

(Nalez ze dne 21. zafi 1934 ¢&. 7210/31.)

Véc: Jan F. v D. proti zemskému tfadu v Praze o jazykové pravo.

Vt)'rrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: St-l podal u okr. dfadu v Dé¢iné stiZznost na vymér obec-
niho tfadu v D. z 5. kvétna 1930 v diivodu, Ze oznaleni obecniho ufadu
v nadpisu vyméru je jen v jazyku némeckém a vymeér je proti ustanoveni
§ 3 odst. 1 jaz. zak. a ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf. dvojjazycny a nikoli pouze
v jazyce statnim.

Okr. tifad v DéCiné rozhodnutim ze 3. Cervna 1930 dodal st-li zmi-
nény vymér obce D. doplné€ny tak, Ze slova piivodné jen némecky uve-
dena byla také v jazyce statnim a dodal, Ze st-1 nema naroku na vyfizeni
pouze v jazyku stadtnim. V § 3 odst. 1 jaz. zdk. a v €l. 72 odst. 2 jaz.
naf., Ze je ur€eno, Ze obec, kterd — jako mésto D. — ma jazyk némecky
jednacim jazykem, je povinna podani v jazyku Csl. v tomto jazyku vy-
fiditi, Ze neni vSak stanoveno, Ze vyfizeni musi se stati jen v tomto ja-
zyku a neni také zakdzano, Ze nesmi byti pfipojeno i vyfizeni v jazyku
jednacim. Némecké vyfizeni Ze ma i svij prakticky vyznam, neboft
umoziuje i ulehéuje tifadovani dfednikiim a zastupciim mésta statniho
jazyka neznalym a neni nijak na Gjmu pravu strany.

St-lovu odvoldni uplatiiujicimu narok na vyfizeni pouze v jazyce
statnim zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél a v odpor vzaty
vymér potvrdil, ponévadZ ani z ustanoveni ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf., ani
z jinych jazykovych pfedpisii st-1i nevyplyva pravni narok, aby obec vy-
dala mu vyftizeni vyhotovené pouze v jazyce statnim, ani se v témzZ prav-
nim ustanoveni obci nezakazuje uZiti pfi vyfizeni, urCeném pro pfislus-
nika statniho jazyka, i jeji fe¢i jednaci vedle jazyka statniho. Positivniho
pfedpisu o pofadi obou textfi v tomto pfipadé neni.

O stiZnosti napadajici toto rozhodnuti nss uvazil takto:

Stiznost namita: Podle § 3 jaz. zak. jest obec D. povinna Ceskd po-
dani pfijimati a vyfizovati. Postup obce v této véci je pak upraven § 8
jaz. zak. a z n&ho vyplynuvsim jaz. naf. & 17/1926 Sb. Clanek 72 jaz.
naf., ktery st-litv narok normuje, nepravi, Ze ma byti vydano pfislusniku
statniho jazyka vyfizeni také v feci statni nebo i v feCi statni, nybrz
stanovi zpiisobem nepfipoustéjicim Zadnou pochybnost, Ze Cesky pfi-
slusnik zndmy obci jako takovy, dostane Ceské vyméry. V daném pfi-
padé byl €. 72 odst. 2 vyloZen zpiisobem v theorii neobvyklym, proti
svému textu, a je tplné nespravny pravni nazor, Ze obec miize vydati
rozhodnuti v jiném textu, neZ v jazyku stitnim, pfipadné v jazyku men-
Sinovém na prvém mist8. Stanovi-li ¢l. 72 jaz. naf. na pf. pro domovské
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listy statni jazyk a to na prvém misté, i kdyZ jde o osobu, ktera je pfi-
sluSnikem jazyka menSinového, je vidno, Ze je tupln€ nespravné stano-
visko, Ze neni positivniho pfedpisu o pofadi textu vyfizeni, naopak je
vidno, Ze podle ¢l. 72 odst. 2 nelze nikdy dojiti k vysledku stiZnosti
v odpor branému. Nepravem tedy bylo rozhodnuto, Ze moZno vydati
vyfizeni dvojjazy&né s menSinovym textem na prvém misté.

StiZnost je diivodna.

St-1, doméhaje se toho, aby se mu dostalo vyfizeni jeho odvolani
méstskym zastupitelstvem v D. vyhradné jen v jazyku statnim, dovolal
se ustanoveni ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf. uvadéje, Ze v obecnim zastupitel-
stvu jsou 4 CeSi a v obci D. pfes 3000 obyvatelii jazyka &sl. Zal. Gifad
v naf. rozhodnuti nepopfel existenci skutkovych okolnosti uvadénych
st-lem pro pouziti ustanoveni ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf., nybrZ zamitl st-lovo
odvolani z diivodu, Ze ¢&l. 72 odst. 2 a ani jiny z jazykopravnich pfedpisit
nezaklada pro st-le pravni narok, aby mu obec vydala vyfizeni pouze
v jazyce statnim a Ze se ani v ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf. obci nezakazuje,
aby uZila pfi vyfizeni urfeném pro pfislu$nika statniho jazyka i svého
jednaciho jazyka vedle jazyka statniho.

V odst. 2 ¢&l. 72 jaz. naf. se stanovi: Obce, pro néZ je stanoven
obecni neb obvodni notaf, dale obce, v jichZ zastupitelstvu je Clenem
pfisludnik jazyka ¢&sl., jakoZ i obce, v nichZ podle posledniho soupisu
lidu obyvéa aspont 20% statnich pfisludnikii &sl. jazyka, jsou povinny
vydati vyfizeni podani u€inénych v jazyku &sl. v tomto jazyku. Takovou
povinnost maji i jiné obce, jestliZe podle posledniho s¢itani lidu maji
nejméné 3000 obyvatelli a maji tfedni silu znalou jazyka statniho
(¢l. 73 odst. 2). Nepfedchazi-li podani strany, je-li v§8ak obecnimu tfadu
znamo, 7e strana je pfislu§nikem jazyka statniho, vyda ji vyfizeni
v tomto jazyku.

Ma-li v8ak ustanoveni €l. 72 odst. 2 toto znéni, pak neni v ném pod-
kladu pro stanovisko, jez ve sporné véci zaujal Zal. tfad, Ze totiz &l. 72
odst. 2 jaz. naf. nezaklada pro st-le pravni narok, aby mu obec D. vy-
dala vyfizeni pouze v jazyku statnim, resp. ze ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf.
obci nezakazuje, aby uZila pfi vyfizeni uréeném pro pfisluSnika statniho
jazyka i svého jazyka jednaciho vedle jazyka statniho, jeZto stanovi-li
se v odst. 2 ¢l. 72, Ze obec za pfedpokladii tam uvedenych je povinna
vydati pfisluniku”&sl. jazyka vyfizeni podani ulinénych v jazyku Csl
v tomto jazyce, pak pro pouZiti téZ jiného jazyka vedle jazyka statniho
neni mista, jeZto pfedpisem o tom, Ze se ma pouZiti jazyka statniho, vy-
lu¢uje se moznost pouziti jazyka jiného, byt i jen vedle jazyka statniho.

Ze Cl. 72 odst. 2 jaz. naf. nechtél pfipustiti dvojjazy€nost, t. j. aby
obce vedle jazyka statniho pouZivaly soucasné svého jednaciho jazyka
mensginového, o tom sv&éd¢&i ustanoveni odst. 3 &l. 72, které uvadi, kdy
obec miize pouziti statniho a svého jednaciho jazyka soulasné.

Je tedy pravni stanovisko, jez Zzal. ufad v daném pfipadé zaujal,
mylné.

Pokud pak jde o otazku platnosti ustanoveni ¢l. 72 odst. 2 zodpo-
védél ji nss jiz v Cetnych nalezech kladné (viz na pf. nal. Boh. A
8134/29) a trva na tomto nadzoru i v tomto pfipadé.



