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pii¢inu pochybovati o bezvadném plvodu véci, jez na sebe pie-
vadi. Jakmile soud zjistil ono vidomi pachatelovo, nemohlo odsouzeni
podle §u 477 tr. zak. pfijiti v tivahu, byt i nebylo zjisteno pachatelovo
vedomi, na kom prave kradez sama byla spachana.

Cis. 2286.

Pro posouzeni, zda jde o »lid« ve smyslu §u 283 tr. zak., nezalezi
jen na poctu oscb, nybrz také na tom, zda tu byla zpiisobilost ohroziti
vefejny pokoj a fad; pokud sem spada hloucek 5—8 osob.

(Rozh. ze dne 12, tnora 1926, Zm 1 680/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalované¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 31. Cervence 1925, pokud jim byl stcZzovatel uznan vin-
nym preCinem shluknuti podle §u 283 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost namita, ze tu neni skutkové podstaty precinu podie
§u 283 tr. zak., nebot tato pry predpoklada mezi jinym, Ze bylo kdzano
lidu, by se rozeSel, a skupina 5 az 10 osob nemtze pry byti povazovana
za »lid« (»Menge«) po rozumu onoho ustanoveni zdkona. Pokud zma-
teCni stiznost v této souvislosti uvadi, ze vychazi ze skutkového zjisteni
napadencho rozsudku, sZe v tu dobu (totiz v dob¢, kdy ¢in byl spa-
chan) na Masarykov¢ nabfezi nebylo zadncho lidu«, a ze svédkove pri-
vodni i vyvodni soublasi v tom, Ze v dob¢, kdy doslo k zatéeni obza-
lovan¢ho a k tvrzenym predchozim vyzvam k rozchodu, obzalovany
stal ve velmi mal¢ skupin¢ osob, jichz pocet je pry sveédky udavan na
5 nebo 8 lidi, neprovadi hmotnépravniho divodu zmatecnosti zptso-
bem, ktery by odpovidal zakonu; nebot nedrzi se v okruhu skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu, jak by ¢initi me¢ia pri spravném provadeéni
uplatnovaného divodu zmatecnosti, nybrz vychazi z predpokladii nalé-
zacim soudem nezjiSténych (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Vita rozhodovacich
divodi, jiz se zmatecni stiZznost dovolava, zni totiz spravnc, »ze v tu
dobu na nabtezi Masarykoveé nebylo zadného klidu« a nalézaci soud
nezjistuje, ze obzalovany stal podle sveédeckych vypovedi ve velimi
mal¢ skupin¢ osob, nezjiStuje ani, z kolika osob se skladala skupina,
v niz se obzalovany nalézal, nybrz zjistuje v tom sméru pouze, ze obza-
lovany byl v hlou¢ku lidi. Ma-li vSak byti namitka zmatecni stiznosti
pojimana v tom smyslu, Ze hloucek lidi, o n¢jz tu podle zjisténi napa-
den¢ho rozsudku §lo, neodpovidal pojmu »lid« po rozumu §u 283 ti.
zak., dluzno ji oznaditi jako neoduvodnenou. Zakon uziva v uvedeném
ustanoveni vyrazu »lid«, nepoukazuje podle svého znéni k poctu osob,
ktery predpoklada tento pojem. Jisto jest, Ze je k tomu tieba vice osob.
Nez skutecnost, ze piecin podle §u 283 tr. zdk. je v trestnim zakon¢
zarazen mezi preCiny a prestupky proti verejnému pokoji a fadu, na-
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svedcuje tomu, ze pri zkoumani otazky, zda jde o »lid« ve smyslu §u 283
tr. zak., dluzno prihlizeti nikoli pouze k poctu osob, nybrz t¢z k tomu,
zda byl zastup zpusobilym, ohroziti vefejny pokoj a fad. »Hloucek
lidi« znamena stejne jako »lid« vice lidi. Ze pak hloucek, jenz tu pii-
chazi v tvahu a jenz, jak zmateCni stiznost sama uvadi, podle svedec-
kych vypovedi se skiadal z 5 neb 8 osob, mohl ohroziti verejny pokoj
a tad, vysvita ze stavu veei, za nehoz tento hloucek byl policii vyzvan,
by sc¢ rozeSel. Napadeny rozsudek zjistuje, ze tenkrat nebyleo jeste pe
demonstracich, ze demonstranti v poctu nckolika set lidi, z jejichz rad
bylo slyseti poburujici vyroky, narazili u Narodniho divadla na odpor
policie, ktera se snazila je zatlaciti do ulice Karoliny Svetle a na most
Legif, a ze Masarykovo nabrezi, kde ¢in byl spachan, nebylo tenkrat
jeste policii uplne vyklizeno, ze tam nebyl jeste klid, ze se tam tvorily
nove hloucky a ze tam byl stav, odpovidajici shluknuti. Za tohoto stavu
skutkovych zjisteni nelze nalézacimu soudu duvodne vytykati, Ze spa-
troval v hloucku, v n¢mz sc obzalovany nalé¢zal, nepravem »lide ve
smyslu §u 283 tr. zak.

Cis. 2290.

Pri zkoumani otazky, zda jest trest na svobodé vymérfen v mezich
zakonné sazby (§ 283 f{r. 1.), nelze pomérné zapocitavati penéZity trest,
ulozeny obzalovanému predchozim soubé€Znym rozsudkem (8§ 267 od-
stavec druhy ftr. zak.).

(Rozh. ze dne 13, anora 1926, Zin I 25/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho
jakozto nalczaciho soudu v Praze ze dne 7. prosince 1925, jimz byl ste-
zovatel uznan vinnvm precinem lichvy podie §u 2 cis. nafizeni ze dne
12, fijna 1914, ¢is. 275 1. zak. a dle t¢hoz Su odst. treti nepodmincnc
odsouzen s pouzitim §u 260 b) tr. zak. a §u 265 tr. 1. do tuh¢ho veézeni
na 2 mesice, vyhovel vsak odvolani  verejncho obzalobece z vyroku
O trestu a zvysil trest tuh¢ho vezeni na (i mcesice. Vo ootazee, o niz tu
jde, uvedl v

duvodecech:

Pokud jde o odvolani vereincho obzalobce z nizk¢e vymcry trestu,
dluzno uvesti: Nalézaci soud pouzil pit vymcere trestu §u 265 tr. 1. a
ulozil obzalovanému za nove na jevo vysly trestny ¢in, precin lichvy
podle §u 2 naf. ze dne 120 fijna 1914, ¢is. 275 §. zak., trest tuhcho ve-
zeni v otrvani 2 mcesicu. Za predchozi prestupek podie §u 522 tr. zak.
byla obzalovantmu ulozena pokuta 500 K¢, pii jeji nedobytnosti 50 dnu
vizeni. Hledic k zasade §u 265 tr. f., bylo pii vymcrovani trestu za
precin lichvy postupovati tak, jako kdyby bylo jednim a tymz rozsudkem
byvalo rozhodovano jak o prec¢inu lichvy, tak i o prestupku podle §u 5722
tr. zak., pro ktery byl obzalovany odsouzen predchozim rozsudkenn.



