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resp. oduznan, takZe se poklddd za dité nemanzelské. Tato
druhd Cést jest bohat$i na zmény od dosavadniho prava ob-
Canského, jimiz nutno se ponékud zevrubnéii zabyvati.

PRAKTICKE PRIPADY.

Obytna bouda postavena na cizi piadé jest stavba podle § 435
ob¢. zak., plati o ni ustanoveni 8§ 431-437, 451 a 481 ob¢. zaik.,
kterych dluzno pouziti i pro obor prava exekucniho. Jest tu tedy
pouziti pravidel o vedeni exekuce na nemovitosti v knihach
pozemkovych nezapsané 8§ 20—95 a 134 ex. f.).

Jest zjiSténo nizS§imi soudy, ze Zalobce koupil v exekucni
drazbé, zavedené podle piedpist platnych pro movité véci (§ 249
a nasl. ex. t.), dune 18. srpna 1928 obytnou boudu ze dieva
s prisluSenstvim a Ze mu byl také udélen pravoplatné ptiklep
vydrazené véci.

Zalobee tvrdi nyni, Ze Zalovand pouziva protipravné obytné
boudy, a domaha se Zalobou toho, aby ji Zalovani wvyklidila
i s prislusenstvim a odevzdala jemu vyklizenou. Podle doslovu
zalobniho zadani a celého obsaliu Zaloby jde o zalobu vlast-
nickou podle 8§ 366 a 367 ob¢. zdk. a ndleZelo proto zkoumati,
isou-li dany a zalobcem také prokazany jeji predpoklady, kdyz
Zzalovana namitd, Ze zalobce mnenabyl vlastnictvi k uvedené
boudé, jezto tato mohla byti exeku¢né prodana jen jako prislu-
Senstvi s nemovitosti samou podle § 252 ex ¥. a nikoliv mobilarni
exekuci.

Niz$i soudy dospély k nazoru, ze tomu tak jest. ale nelze
s nimi souhlasiti.

Podle § 367 ob¢. zdk. nabyva vlastnictvi véci tradici, kdo
bezelstné koupi movitou véc ve verejné drazbé. Drazba musi
viak byti platna. {Randa: Pravo vlastnické str. 150.)

Aby se mohla véc spravné posouditi, jest si ujasniti, co bylo
v daném pripad¢ prodano, pripadn¢ koupeno.

Zaloba sama pravi v Zalobg, Ze koupil obytnou boudu ze
dfeva, omitnutou struskou, se staji a ohradou. Protokol o zaimu
a drazbé, sepsany vykonnym organem (E X 171/28), oznacluje
zabaveny a vydrazeny predmét jako boudu ze dfeva a ce-
mentu 6 X7 X3 m, ddle boudu dievénou 35 X6X25 m a
hradbou dfevénou a draténou 21 m dlouhou a 15 m Sirokou.

Neni sporu o tom, Ze bouda byla zfizena na cizi pidé, ne-
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bot pfiznava to Zalobce v odst. II. Zaloby a Zalovani v po-
dani &. 1. 3.

Podle toho, jak koupenou véc vyznaluje Zalobce sam a
jak ijest popsana v protokolech, sepsanych vykonnym organem,
jest predmét Zalobcem vydrazeny povazovati za stavbu
jakou ma na mysli ustanoveni § 435 ob¢. zak., ktera byla vy-
stavéna na cizim pozemku nikoli tedy s tmyslem, aby na ném
zustala trvale.

Ze ma také zalobce zato, Ze nabyl drazbou »stavby« a
nikoliv jen materialu, z néhoz byla bouda zrizena, vyplyva jiz
ze¢ znéni zalobniho zadani, podle n¢hoz se zadi, aby zalovana
boudu vyklidila.

| kdvz stavby provedené mna cizi pudé nemohou byti po-
kladany za jeii prislusenstvi podle § 297 ob&. zak., jezto nemaji
zustati podle vile stran na ni trvale, jsou prece vazany hospo-
darsky na pozemek tim zpusobem, ze ztrati prenesenim na jiné
misto pravidelné tolik na cené, zZe se to rovna jejich ¢aste¢nému,
mnohdy i apinému znehodnoceni. Vyzaduje proto pravni obchod
s takovymi hospodafsky nepfenositelnymi stavbami iiné apra-
vy, nez se ji dostalo obycejnym vécem movitym. Této hospo-
darské potrebé vyhovéla tfeti dil¢i novela, prohlidsila stavby na
cizi pud¢ za rovny nemovitostem, iez nejsou zapsany v knihach
pozemkovych a zménila za tim ucelem §§ 431437, 451 a 481
ob¢. zak.

Novych predpisi dluzno pouziti obdobné i pro obor prava
exekucniho. Jest proto duasledné, jak to vyslovil nejvySS§i soud
iiZ v rozhodnuti ¢is. 3397 sb. n. s., aby zvlastn{ pravidla o ve-
dent exekuce na nemovitosti v knihach pozemkovych nezapsané
(88 90—95 a 134 ex. ¥.) platila i pro stavby shora uvedené, jichz
gstatni pravni poméry byly tieti diléi novelou steiné upraveny
jako u téchto nemovitosti.

Nebyla-li tedy exekucni drazba obytné boudy, o niz ve
sporu jde, provedena podile zasad platnych pro ncemovitosti, ne-
lze mluviti o platné drazb& Nemohl proto Zalobce nabyti pii-
kiepem udélenym podle § 278 ex. 7. titulu k vlastnickému pravu
na vyvdrazené boudé.

Zalobce neprokazal tak, jak mu podle §§ 366 a 367 ob¢. zdk.
nalezelo, predpoklad vlastnické zaloby, ¢imz pada i narok zalo-
bou uplatiiovany.

Rozhodnuti nejv. soudu 2z 15. dubna 1930
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