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Cis. 8452.

Namitku proti zpisobu povolené exekuce Ize uplatinovati jen rekur-
sem do usneseni povolujiciho exekuci, nikoliv navrhem na zruSeni exe-
kuce podle § 39 ¢is. 2 ex, .

Podle § 62 zakona ze dne 30. brezna 1888, ¢is. 33 . zak. neni vy-
loucen z exekuce narok na vydani soudniho deposita, tiebas predmétem
deposita byl vytézek z pohledavky, pfisluSevsi pojisténci proti nemocen-
ské pokladné.

Soud, povoluje exekuci na zakladé rozhodnuti tifadu Spravniho, neni
opravnén zkoumati spravnost rozhodnuti po strance vécné,

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, R 1 709/28.)

Navrhu, by byla zruSena exekuce vedena zemskym fondem na za-
kladé vykazu oSetfovného v tstavu pro choromyslné na penize slozené
na soud¢ pro dluznikovu poziistalost okresni nemocenskou pokladnou,
soudprvéstolice vyhovél, rekursnisoud navrh zamitl. D -
vody: Soud prvni stolice odfivodnil napadené usneseni ve véci pou-
kazem na ¢&is. 37 sd¢leni ve véstniku ministerstva spravedlnosti ze dne
24. dubna 1926 ro¢nik VIIIL. ¢is. 4, kde bylo vysloveno, ze nemohou po-
hledavky, prisluSejici pojisténci podlc zakona o nemocenskych poklad-
nach byti exekuéné zabaveny (¢l IX. ¢is. 12 uv. zadk. k ex. fadu).
Soudu rekursnimu jest znamo toto sdéleni a rozhodnuti nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 28. zari 1906, ¢is. 10.186 v ném citované. Podle
tohoto rozhodnuti nepfesunuje se povinnost k vyzivé (k zaplaceni vy-
zivy) ustanovenim § 8 ¢&is. 3 zak. ¢&is. 33/1888 po uplynuti lhiity Ctyf
nedel na pojisténce. To v8ak jen potud, pokud nezanikl narok pojisténce
na podporu proti nemocenské pokladné. V souzeném piipadé zanikl ten-
to narok zaplacenim oSetfovného za dalSich 20 nedél nemocenskou
pokladnou, kterd toto oSetfovné¢ 2528 K¢ slozila dne 15. srpna 1926
k soudu. Tim se stala tato slozena hotovost zcela oby&ejnym jménim po-
jiSténce (jeho poziistalosti), kter¢ neni jiz chranéno ustanovenim § 62
zak. Cis. 33/1888. Okolnost, zZe exeku&ni soud po strance formalni mél
za to, Ze exekucéni navrh nebyl spravné upraven, nebyla viibec divodem,
by byla exekuce zruSena podle § 39 ¢is. 2 ex. f.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursi.

Divody:

Prvy soud zruSil exekuci povolenou usnesenim okresniho soudu ze
(ne 16. Cervence 1927 zabavenim, pfikizanim a vybranim a realisaci
deposita, které pfislu§i povinné strané proti poddluzniku bernimu tfadu
1ako soudnimu ufadu schovacimu ve pfi¢iné vkladniho listu spofitelny
znéjiciho na 2.528 K&, podle § 39 ¢is. 2 ex. f. z divodu formalniho
a vécného. Diivod vécny spatfuje v tom, Ze pohledavky pojiSténce za
nemocenskou pokladnou nemohou byti exeku¢né zabaveny le¢, Ze by
na stran¢ vymahajici 8lo o pohledavku na pln¢ni vyzivného ze zikona,
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0 niz v projednavaném pfipadé nejde. Prvy soud ma tu na zfeteli pfed-
pis § 62 zak. o nemoc. poj., dovolava se vSak také vyslovné sdéleni mi-
nisterstva spravedlnosti ¢is. 37 v&stnik z roku 1926 str. 60 a 61. For-
malnim diivodem pro zruSeni exekuce byla prvému soudu uvaha, zc
exekuce na vkladnf list spofitelni ma byti provedena ve smyslu § 296
ex. f. zabavenim, uschovanim a profejeni a Ze teprve, kdyby schovaci
urad jako poddluzmk zabaveni nepfipustil,ma se navrhnouti a provésti za-
baveni naroku na vydani vkladniho listu, Ze v8ak finan¢ni prokuratura
provedeni exckuce ve smyslu § 296 ex. f. viibec nenavrhla. Diivod onen
se na projedndavany pfipad nechodi, divod tento neobstoji. Co prvy
soud uvadi jako diivod formalni, bylo by se mohlo uplatiiovati jen re-
kursem proti povolujicimu usneseni v ¢as podanym, ale, pontvadz sc
tak nestalo, nabylo povolujici usneseni moci prava. Prvy soud jako soud
exekucni jest timto prévop]atnjrm usnesenim vazan a neni opravnén
exekuci zruSiti proto, Ze podle jeho pravniho nazoru exekuce takovym
zpusobem jaky byl navrZen, povolena byti neméla. Zména povo]upcnlm
usneseni mohla se stati jen poradnn stolic. Minéni prveho soudu, ze smi
exekuci pravoplatné povolenou z formalniho divodu jim uvedeného
zru$iti z ufadu, nemad v zadkoné opory. Pokud jde o diivod vécny, pfe-

hledl prvy soud, Ze povolend exekuce se nevede na pohledavku, ktera
dluzniku pokud se ty¢e jeho pozistalosti pfisludi podle zakona ze dne
30. bfezna 1888, Cis. 33 f. z. proti nemocenské pokladné a ktera by
ovSem podle § 62 tohoto zadkona exekuci nebyla podrobena, nybrz na
jinaké jmcni naleZejici do poziistalosti, jez podle platnych pfedpisii neni
z exekuce vylou€eno. Okolnost, 7Ze soudni depoeitum na n¢z se vede
exekuce, pfedstavuje vytézek z pohledavky, ktera pojisténci pmtn ne-

mocenské pokladnc druhdy podle téhoz zakona pfisluela, neméni nic
na spravnosti nazoru tuto vysloveného, a to tim méné, ano nemocenské,
na které mél pojisténec narok, po jeho smrti nemohlo jiz byti upotie-
beno k tcelu, pro ktery jest ur€eno zakonem o nemocenském pojisténi.
Prvému soudu tanul ovSem na mysli také posudek presidia nejvyssiho
soudu ze dne 9. tnora 1926, &. j. Pres. 299/26/ obsazeny v feCen¢m
sdéleni ministerstva spravedlnosti, ktery se opird o nalez spravniho
soudu ze dne 28. zafri 1906, Cis. 10.186 (Bud‘w ¢. 4638), podle nthoz
¢lenové nemocenské pokladnv nemou povinni k nahrad¢ oSetfovncho
za dobu &tyii tydny prevySujici (§ 8 zdk. o nem. poj.), pokud trva
jejich narok na podporu proti nemocenské pokladné. Nez tato pravni
zasada neptichazi v projednavaném piipadé v tvahu. Titulem exekuc-
nim pro povoleni exekuce je vykaz oSetfovného vydany zemskym dsta-
vem pro choromyslné, jehoz pravoplatnost a vykonatelnost byla pfi-
slusnym ufadem politickym ve smyslu judikatu &is. 197 &is. afed. sb.
1393 z roku 1913 fadn¢ potvrzena, a ponevadz jde o exekucni titul ve
smyslu § 1 ¢is. 13 ex. . vydany ufady %plavnnm nejsou soudy oprav-

nény spravnost jeho obsahu po strance vécné prezkoumavati a nemohou
se tedy zabyvati ani otazkou, zda diuznik ve vykazu uvedeny je k na-
hradé oSetfovného v exekuénim titule vykazan¢ho po zakonu povinen.

Otazka tato mohla by byti vyresena jen v pofadi stolic aradii qpmvnvch
Pro soudy jest smérodatnym véeny obsah exeku¢niho titulu, jimz jsou
v fizeni exeku¢nim vazany.



