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Cis. 1953.

Zasle-li prodatel ke kupitelovu pfikazu zbozi zasilatelské firms, jiz si
kupitel urcil, nevstupuje s ni ve smluvni pomér,

(Rozh. ze dne 31. Fijna 1922, Rv 1 566/22.)

Zalujici holandska firma uzaviela s firmou Joscef K. v Praze smlouvuy,
podle které méla této firm¢ dodati bramborovou mouku, kupni cena byla
splatna: »nctto Kassa proti duplikatu nédkladniho listu u ntmecké banky
v Hamburku« a zboZi bylo odeslino na tcet a ncbezpedi Zalobee Zalo-
vané zasilatelské firmé, je7 je k pfikazu fy Josef K. v Praze odevzdala
pivovaru v P. Zalobu o zaplaceni nedoplatku kupni ceny odivodiioval
7alobce tim, Z¢ Zalovand jako odesilatel zanedbala péci fadncho obchod-
nika, vydavs$i zboZi bez disposic zalobcovych firmé& Josef K., pokud se
tvCe od této oznacenému pivovarn v P. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhov¢l, maje za to., 7e Slo
mezi stranami o pomér zasilatelsky.

v
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Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diuvody:

(Odvolaci soud vychiazi z predpokladu, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou
byl pravni pomér a to pomér zasilatelsky; Ze proto Zalovana byla vidi
Zzalobkvni jako své komitentce povinna, Setfiti pé¢e fadného obchodnika
dle ¢l 380 obch. zdk.; a Ze, zanedbavsi ji, jest Zalobkyni priava z vesSkeré
Skody, ktera Zalobkyni tim vze$la. NeZ pfedpoklad odvolaciho soudu jest
mylnym a proto padaji téz disledky, odvozené¢ z tohoto pfedpokladu.
Podstata smlouvy zasilatelské (speditérské) zdlezi v tom, 7e neékdo svym
iménem na fi¢et nckoho jintho pfevezme obstardni zasilky zboZi po-
voznikem nebo plaveem (&l 379 obch. zdk.). Zalobkynt vSak nikdy ne-
prikdzala Zalované, aby tato na jeji Gi€et obstarala zasilku zboZi, o které
jide, a Zalovand nepfijala takového piikazu od Zalobkyn&. Tato nebyla
komitentem Zalované. Véc méla se tak, Ze firma Josef K. v Praze koupila
zbo7i od Zalobkyn& a poukdzala ji, by na jeji iCet a na jcji nebez-
pe¢i zaslala zbo#{ Zalované. Zalobkvn& vyhovéla tomuto poukazu. Mezi
7alobkyni a Zalovanou byl pouhy pomdér fakticky, nikoli vS8ak pomér
pravni, zejména ne pomeér zasilatelsky, zvlastd kdyZ ncbylo ani tieba,
zasilati zbozi ddle z Chebu, naopak zboZi mohlo také v Chebu firmé
Josef K. byti odevzdano a jf pfevzato. Okolnost, 7Ze Zalovana iest firmcu
zasilatelskou, zde nerozhoduje, ncbof zboZi ncbylo ji zaslano jako spe-
ditérovi Zalobkyné, nybr7 jako zmocnénci firmy Josef K., kterdaZ? usta-
novila Zalovanou za pfiiemce zboZi, Speditérem firmy Josef K.
stala se pak Zalovani tim, 7e ji jmenovana firma pfikizala. by zaslala
zbo7i dale pivovaru v P. Pravni pomc¢r byl tu tedy jen mezi firmott Josef
K. a Zalovanou a tato nebyla opravné¢na odepfiti firmé Joscf K. vydani
/ho7i pro ni piiiatého. Jen tehdy byla by k tomu oprdvntna a povinna,
kdyby byla zalobkyn¢, zasilajic ji zhoZi, ulinila vydani zbozi zivislym
na urlitych podminkdich. V tom pfipadd byl by piijetim pfislusného pfi-
kazu vzeSel pravni pomér, a to pomér zmocnitelsky, té7 mezi Zalobkyni
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a zalovanou, a byla by tato pouvinna byvala dbdti také prikazu Zalob-
kvng, jinak by byla poruSila povinnosti, plynouci z tohoto poméru. Zji-
steno vsak, Ze Zalobkyné, zasilajic zbozi, nedala Zalované Ziadnc¢ho pii-
kazu a nestanovila Ziadn¥ych podminek vydani, zejména ne podminky, Ze
mé zbozi byti vydano firmeé Joscf K. jen, pfedlozi-li tato duplikat naklad-
niho listu. Nebylo v&ci Zalované, by si vyZdidala pokyny od Zalobkyné,
jak odvolaci soud se domniva; nemdéla k tomu pficiny, nejsouc, jak vy-
lozeno, s¢ zalobkyni v pravnim pomcru. Josef K. mdl ostatn¢ v rukou
téz fakturu ze dne 6. prosince 1920, ve které bylo vyslovné unvedeno, 7e
zboZzi na jeho uCet a nebezpedi zaslino Zalovan¢. Dolozka na fakture
»Netto Cassa gegen Duplikatfrachtbrief, zahlbar Deutsche Bank Ham-
bhurg« neznamenala, Ze mu zboZi ma byti vydino jen proti predloZeni
duplikdata ndkladniho listu, jak uzndvid i odvolaci soud, nvbr7 jen tolik,
7¢ sc Zalobkyni vyplati kupni cena akreditovani u hamburské filialky
Neémecké banky, jakmile pfedlozi duplikit nakladniho listu. Zalovani pak
mohla divodné piedpoklidati, Ze 7alobkyng necode$le zboZzi a nevyda
duplikatu ndkladniho listu, dokud se nepfesvédCi, 7e¢ kupni cena jest
akreditovana (Gemuz skutedn¢ tak bylo). je#to v roce 1920, jak vse-
obeend znamo, zboZi z cizozemska bylo doddvino jen na akreditiv. Ze
banka odepfela vyplatu kupni ceny, ponévadz se duplikat nakladniho listu
zalobkyni ztratil a druhy duplikat byl vadnym, jde na vrub 7alobkyvnd.
Kdyz tomu tak, nelze tvrditi, 7¢ Zalovand vuaci Zalobkyni poruSila po-
vinnosti fddného obchodnika, a privem vytkl prvni soud, 7¢ Zalobkyné,
podavsi Zalobu na Zalovanou firmu o zaplaceni zbytku kupni ceny 750 hol.
zl.. pochybila osobu Zalovaného.

Cis. 1954.

Vyhradnost sluzby ve smyslu § 3 zikona ze dne 17. prosince 1919,
Cis. 16 sb. z. a n. na rok 1920, jest vyloutena nékolika vedlejSimi zamést-
nanimi, vyZadujicimi drahného tasu. Pojem ziizence v § 25 je tyZ, iako
v § 3 zakona,

(Rozli. ze dne 31. Fijna 1922. Rv 1 576/22.)

Zalobce byl zamstnan u Zalované obce jako straZnik, kromé toho
vSak vykondval je$t¢ ndékolik zaméstnani. Podanim ze dne 29. bfczna
1920 obratil se na Zalovanou obec, by mu byly upraveny jcho sluZebhni
pozitky ve smyslu zdikona ze dnme 17. prosince 1919, ¢is. 16 sh. z. a n.
na rok 1920, obec vi¥ak 7Zadost zamitla a sdélila mu, ¢ nemnic byti po-
vaZzovin za z¥izence ve smyslu zdkona, jeZto neni piné a zcela zamdstuan
a podotkla, nebude-li s tim souhlasiti. Ze ho vypovi. JeZ#to Zalobce s ni-
vrhem nesouhlasil, sdélila mu obec po uplynuti vypovédni Thiity, 7¢ po-
klida jeho sluZebni pomér za zruSeny. Zalob¢. ji7 doméahal se¢ Zalobce
jednak, by vypoveéd byla prolili§ena za bezacinnou, jednak by bylo
uznano, 7e Zalobce jest poklidati za ohecniho zfizence ve smyslu cit.
zdkona, 7e obec je povinna ponechati ho ve svych sluZbach a p¥iznati
mu sluZebni pfijmy dle cit. zdikona a zaplatiti mu zadrZené sluZebni po-
Zitky, procesni soud prvé stolice vyhovdl a uvedi mimo iiné
v ditvodech: Jest ziisttno, 7e slurba obecntho straZnika nebyla je-
dinym Zalobcovym zaméstnanim. nvbr? 7e Zalobce jest od roku 1912



