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spoleCenstevni. Pfedmétem exekuce miiZe pro né byti jen to, co jest ¢len
spoleCenstva sam oprdvnén Zadati na tirocich a podilu na zisku a co by
mu pfipadlo v pfipadé zruSeni spoleCenstva nebo jeho odchodu ze spo-
leCenstva. Podle toho je zdkonem vylouCena exekuce zabavenim a prfi-
kazanim spoleCenského podilu. Vypoveéd spoleCenského podilu nepatii
vitbec do exekulniho navrhu.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel pfipousti, Ze exekuce na Clenské podily ¢lena spoleCen-
stva jest nepfipustnd, namitd pouze, Ze z exeku¢niho navrhu jasné vyv-
plyva, Ze navrhl exekuci pouze na to, co pro povinného vybude pfi jeho
vystupu ze spoleCenstva. Tomu v3ak tak neni, nebot pravé z exekuc-
niho navrhu, obzvlasté z posledni jeho vty vyplyva, Ze stéZovatel navrhl
exekuci i na Clensky podil povinného. Neni na soudu, aby teprve vy-
patral, o jaké naroky navrhovateli vpravdé jde. Pfindlezelo naopak sté-
zovateli, aby podle § 54 ex. f. odst. 3 pfesné a urcité oznacil ¢asti ma-
jetku, na které ma byti exekuce vedena. St€Zovatel jest na omylu i co do
otazky vypovédi. Soudy jsou povinny pfijimati a dorucovati odpftirci vy-
povédi pouze v pficiné hypotekarnich pohledavek (§ 119 j. n.), v pfi-
¢iné jinych pohledavek vSak takova povinnost je nestiha (srovnej odpo-
véd min. sprav. k dotazu o ustanovenich mnovych procesnich zakont,
pfil. k min. naf. ze dne 3. fijna 1897 Vé&stnik Cis. 44 k § 119 j. n. a rozh.
Gl. U. 134).

Cis. 14239.

Doznal-li odesilatel, Ze baleni bylo nedostatecné, vadné, nebyla za-
konna domnénka, Ze Skoda vznikla z této pfiCiny, vyvracena pouhym
7jisténim, Ze poSkozeni vzniklo nespravnym a nedbalym uloZenim ba-
liku ve vagoné Zelezninimi zfizenci.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1935, Rv I 572/33.)

Zalobkyné tvrdic, ze zboZi (plst) bylo zaslano firmé S. do stanice K.
v bezvadném stavu a v obalu, odpovidajicimu obchodnim zvyklostem,
domaha se zalobou na &sl. statu ndhrady Skody tvrdic, Ze zfizenci drahy
se zasilkou $patné nakladali, ji $patné nalozili do vagonu, ¢imz se plst
prodfela a stala se upIné neupotfebitelnou. NiZ8i soudy uznaly po-
die Zaloby.

Nejvys§si souwd k dovolani Zalovaného zménil rozsudky nizsich
soudii a Zalobu zamitl.
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Divody:

Odesilatel doznal se v nakladnim listé, Ze odeslané v juté balené
zboZi je nedostate¢né baleno. Podle ¢&l. 49 Zel. pf. f. ru&i odesilatel za
spravnost svych tidajit a prohlaSeni v nakladnim listu a stihnou ho vse-
chny nasledky toho, Ze tyto tidaje nebo prohlaSeni jsou nespravné, ne-
pfesné nebo netiplné. Timto prohldSenim byl odesilatel vdzan a uznal
podle § 3 ¢l. 56 Zel. pf. f., Ze zbozi k pfepravé pfedané bylo nedostate¢né
baleno, a podle § 5 ¢l. 56 cit. zak. ru¢i za nasledky toho, Ze obal je vadny
a nese vSechny Skodu z toho vznikajici. Za tohoto stavu véci byla Zelez-
nice opravnéna dovoldvati se podle ¢l. 90 § 2 lit. b) Zel. pf. f. zdkonné
domnénky, Ze S$koda na pfepravovaném zboZi povstald mohla podle
okolnosti vzniknouti z nedostate¢nosti nebo vadnosti obalu a zZe z té pf¥i-
¢iny také vznikla, jak ji toto dobrodini § 3 &l. 90 Zel. pf. f. pfiznava. Na
zalobkyni bylo, by tuto zdkonnou domnénku vyvratila pfesnym diika-
zem, Ze Skoda z nedostate¢ného nebo vadného baleni nemohla vznik-
nouti a také nevznikla. Prvni soud usoudil, Ze baleni pfepravovaného
zboZi odpovidalo povaze a cené zboZi a obchodni zvyklosti, takZe se
draze nelze dovolavati ustanoveni ¢l. 90 § 2 lit. b) Zel. pf. ¥., a Ze po-
Skozeni nevzniklo z vadného baleni, nybrZz nespravnym a neodbornym
uloZenim baliku ve vagoné Zelezni¢nimi zfizenci, za néz Zeleznice podle
§ 101 Zel. pt. f. ru¢i. Odvolaci soud vyslovil, Ze Zeleznice byla by vyvi-
néna, kdyby zjisténé poskozeni bylo zavinéno vadnosti obalu, ponévadz
vSak jest zjiSténo, Ze pfiCinou poSkozeni nebyl obal, nybrz Spatné ulo-
Zeni ve vagoné Zelezni¢nimi zfizenci, nemtize pry se drdha na ustano-
veni €l. 90 Zel. pf. . odvoldvati a ru¢i za Skodu. Pfi tomto pravnim na-
zirdni na véc preziraji vS8ak oba niZ§i soudy skutecnost odesilatelem
zbozi doznanou, Ze baleni bylo nedostateCné, vadné, se kterouzto sku-
teCnosti zakon spojuje zdkonnou domnénku, Ze z této pficiny Skoda
vznikla. Tato zdkonna domnénka nebyla vyvracena pfesnym dlikazem,
ze z ni vzniknouti nemohla, nebot byt i bylo zjiS§téno, Ze poSkozeni
vzniklo mesprdvnym a nedbalym uloZenim baliku ve vagoné Zeleznic-
nimi zfizenci, neni tim je$té podan zdkonem pozadovany diikaz, Ze po-
S8kozeni zboZi nemohlo vzejiti z nedostateCného baleni, kteryZzto diitkaz
bylo Zalobkyni provésti, aby nastala povinnost Zeleznice k ndhradé
Skody.

Cis. 14240.

Zakaz zapocteni stanoveny v druhé vété druhého odstavce § 118 za-
kona ze dne 21. (nora 1929 ¢is. 26 Sb. z. a n. neplati, bylo-li podle § 177
lit. a) v doslovu ¢l 1. zakona ze dne 14. Cervence 1931 ¢is. 125 Sb. z. a n.
provedeno zvySeni davek pensijniho pojiSténi soukromych zaméstnancii
ve vysSich sluzbach, odpovidajici zapolteni poloviny nepojisténé doby
sluzebni.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1935, Rv I 219/34.)



