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dovolani uspéchu, protoze pfisvédéiti jest daSim diivodiim napadeného
rogsudku, pokud se opiraji o vSeobecnou obchodni zvyklost. Zalujici
pojidtovaci spolednost jest obchodnikem podle ¢&l. 271 ¢&is. 3 obch. zak.,
rovnéZ pojistnik jest obchodnikem a naleZelo pojiSténi jeho podniku
proti Skodam vécnym k provozu jeho Zivnosti (¢l. 273 obch. zak.).
Dluzno tu tedy pouZiti ¢l. 279 obch. zak., podle n€hoZ jest v ohledu
vyznamu a u¢inku jednani a opomenuti a viibec v ohledu obsahu viile
smluvnich stran hledéti ke zvyklostem a oby&ejiim platnym v obchod-
nim styku. Oba niZ8i soudy pfijaly podle sezndni znalcli za dokazano
(§ 271 c. I. s.), Ze ve v3ech pfipadech, Zalobou uplatiiovanych, $lo
o skuteCny rabat za dlouhodobé pojiSténi a Ze jest vSeobecnou zvyk-
losti obchodni, Ze pojistnik pfi pfed€asném rozvazani pojiStovaci
smlouvy ma nahraditi (spravné doplatiti) povolenou jemu slevu do-
bovou, protoZe pojistitel tuto slevu poskytuje pravé jen se zfetelemn
k viceletému trvani smlouvy. Takova v3eobecnd obchodni zvyklost jest
dilezitym zdrojem pro vyklad viile stran, protoZe nutno podle ¢l. 278
obch. zak. hledéti ke vSem okolnostem, které podle pravidel vé&rnosti
a viry v obchodnim styku jsou pro skute€nou viili stran duileZity. Pra-
vem v tom sméru usoudily oba niz8i soudy, Ze pravou vili stran a pfed-
pokladanou smluvni podminkou bylo, by slevy z premii byly poskytnuty
jen pfi dlouholetém trvani smlouvy a Ze tedy pfi pfed€asném jich zru-
Seni jest slevu na premie v poméru k dobé, kterd do zruSeni skute€né
uplynula, doplatiti., Vidyt pojistovaci spole¢nost, povoliv§i premiovy
rabat jen z divodu dlouhodobého pojisténi, nebyla by jej povolila bud’
viibec nebo ne v té mife, kdyby smlouva hned od pitvodu byla byvala
uzaviena jen na dobu, po kterou skute€n¢ trvala, nebo kdyby byla vé-
déla, Ze pravni nastupce pojistnikilv smlouvy pfedCasné zrudi. Za to-
hoto stavu vé€ci neni tfeba zkoumati, zdali bylo by lze na tento pfipad
pouziti také pfedpisu §u 1435 ob&. zik., o bezdilvodném obohaceni.

Cis. 4714. /

Odpiiréi narok predpoklada bezvyslednost exekuce na vesSkeré jméni
dluZnikovo, ale jen na takove, jeZ jest pro véfitele dosaZitelno.

(Rozh. ze dne 19. tnora 1925, Rv Il 887/24.)

Zaloba, jiZ doméhala se Zalobkyné, by byla prohlaSena viiéi jeji vy-
konatelné pohleddvce beziilinnou smlouva, jiZ uzaviela Zalovana s dluz-
nikem Zalobkyng&, byla obéma niZS§imi soudy zamitnuta. Ne j-
vyS$8i soud zrudil rozsudky obou niZ$ich soudii a vratil véc prvému
soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud schvilil ndzor prvhiho soudu, Ze odpiréi narok jest
jiz z toho diivodu vyloulen, protoze Zalobkyné nezidala o exekuci na
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nedoplatek kupni ceny 3.000 K¢, ktery vyplatila Zalovana dluZnikovi
(svému manzZelovi) teprve asi za mésic po kupni smlouvé, a protoze
takto nedokazala pfedpokladu odpiiréiho naroku, podle §u 8 (1) odp.
fadu, totiz Ze exekuce na dluznikovo jm&ni nevedla k tuplnému uspo-
kojeni véfitelky, nebo Ze nelze se naditi, Ze by k tplnému uspokojeni
vedla. S ndzorem timto nelze souhlasiti. Neni o tom sporu, Ze exekuéni
titul, rozsudek pro zmeskani, vydan byl dne 12. dubna 1923, tak Zc
nabyl pravni moci nejdfive dne 27. dubna 1923. Podle zji§téni odvo-
laciho soudu vyplacen byl dluzniku zbylek kupni ceny 3.000 K& asi z:.
mésic po smlouvé, sjednané dne 13. bfezna 1923, tedy asi uprostfed
dubna 1923. Nesporno je dale, Ze podle exeku€nich spisu zaZadala
véfitelka o exekuci na movité véci dluznikovy dne 7. kvétna 1923; 7e
zabaveni bylo vykonano dne 16. kvétna 1923; Ze dluZnikova manZelka
Ze nasledkem toho vymahajici véfitelka navrhla zruSeni exekuce a za-
hdjeni fizeni vyjevovaciho; Ze dluznik sice dne 20. ¢ervna 1923 vypini]
a podepsal u soudu seznam jméni, ale odepfel pfisahu, nateZ vymaha-
jici véfitelka proti nému jiZ ni¢eho nepodnikla a dne 2. €ervence 1923
na diuznikovu manZelku podala odpfr&i Zalobu. V tomto zcela bez-
vysledném exekuénim fizeni jest pfedpoklad §u 8 odp. f. plné oditvod-
nén. Netfeba se ani obirati otazkou, pokud exekuce, povolena poviechné
na movité véci, jsouci v drZeni dluZnika, zahrnuje v sobé také exekuci
na penize, a pokud tedy zahdjend exekuce ziistala bezvyslednou jiZ
také ohledné penéz, které jiz pfed tim manzZelka dluZnikovi vyplatila
(viz § 261 ex. f.); jisto jest, Ze podle zdjemniho protokolu penize ne-
byly nalezeny a Ze dluZnik v seznamu jméni zodpovédél otizku, kolik
ma penéz na hotovosti, zaporn€. Vzhledem k tomu byl dodatek seznamu
jméni, podle kterého dluZnik jeSté udal, Ze mu manZelka zaplatila zby-
tek kupni ceny 3.000 K&, pro vymahajici véfitelku bez vyznamu, kdyz
dluZnik zaroven prohlasil, Ze Zadnych penéz nemd. Ulelem fizeni vyje-
vovaciho jest, by dluznik sam oznalil v&fiteli majetkové pfedméty, to-
muto do té doby neznamé, na n&€Z by mohl vésti exekuci. Takové pod-
pory pfi vedeni exekuce dluZnik véfitelce neposkytl, takZe neméla ani
moZnosti, by vyplaceného penize se zmocnila. NemiiZze pfece o tom byti
sporu, Ze by vymdhajici véfitelka byla radéji sahla po hotovych pené-
zich, neZ po nejistém a zdlouhavém sporu odpiiréim. Nezalezi na tom,
Ze dluinik odepfel vykonati vyjevovaci pfisahu, vidyt § 8 vyr. f. ne-
vyZaduje ke vzniku odpiiriho naroku provedeni Fizeni podle §u 47
a dalSich ex. ., nybrz jen bud’ netsp&ch exekuce provedené, nebo bez-
nadéjnost exekuce neprovedené. V tomto pfipadé skonéila se zahijena
exekuce na majetkové pfedméty, véfitelce pfistupné, s nezdarem a jest
tu tedy pfedpoklad pro odpfir¢i narok podle §u 8 odp. f. Dluzno oviem
prisvédCiti nazoru, Ze zakon pfedpoklada exekuci na veskeré jméni dluz-
nikovo, ale vidy jen takové, které jest pro véfitele dosazitelno (viz
Bartsch-Pollak str. 348 pozn. 24 a Lehmann str. 222). Nepravem tedy
niz§i soudy poklddaly za rozhodnou sv&deckou vypovéd dluZnikovu,
ktery teprve ve sporu udal, Ze jeSté asi 2.000 K& ma doma ve svém
drZeni. Takovym zpiisobem mohl by dluZnik uplatnéni odpfiréiho ni-
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roku na nedozirno protahovati nebo dokonce zmafiti, kdyZ by u ného
zase Zadna hotovost nalezena nebyla a on pak znova potvrzoval, Ze ho-
tovost ma. Ma-li, jest zajisté jeho povinnosti, aby zaplatil, ale Zadnou
mérou nesmél v seznamu jméni udavati, Ze nema. Diivod, z n€hoZ niz3:
soudy Zalobu zamitly, tedy neobstoji, a dostalo se v tom sméru véci
nespravného pravniho posouzeni. JcZto v3ak niZ8i soudy v dasledku
svého ndzoru nezabyvaly se vibec uplatnénymi odpiiréimi divody a
neuCinily ve v€ci Zddnych skutkovych zjiSt€ni, nezbylo, neZ oba roz-
sudky zruiti a véc k dalSimu jednani a rozhodnuti do prvé stolice vratiti
(§ 496 &is. 2 a 3, § 510 a 513 c. t. s.).

Cis. 4715.

Nejde-li o novy skutkovy nebo diikazni pfednes v odvolani, miiZe
odvolatel odvolaci diivody doliiti i ustné pfi odvolacim roku.

V odvolani musi byti struén€ a pfesné jednak oznafeny diivody od-
volatele k napadeni rozsudku, jednak vyloZeny jednotlivé okolnosti, kte-
rymi tyto diivody jsou opodstatnény.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1925, Rv Il 898/24.)

Zalob& o zaplaceni zapiljcky bylo obéma nizZ8§imi soudy
vyhovéno.

Nejvy388i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by o odvolani dile jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud nepfihlizel k odvolacim diivodiim nespravného oce-
néni ditkazli a netiplnosti Fizeni, jeZto pry dovolatel po zakonu jich ne-
provedl, opomenuv pry proti pfedpisu §u 467 &is. 4 c. . s. uvésti jiz
v odvolacim spise ony skutkové okolnosti, kterych se chce dovolavati
k podepfeni odvolacich diivodi. NeZ procesualni ijmu, Ze v odvolacim
fizeni k pfednesu, jimZ maji byti dokdzany nebo vyvriceny uplatiiované
odvolaci divody, smi jen tenkrate byti pfihlizeno, kdyZ byl dfive od-
pirci oznamen pfipravnym podédnim, spojuje zdkon (§ 482 odstavec
druhy c. ¥. s.) jen s pfednesem novym, totiz s pfednesem skutkovych
okolnosti a ditkazii, které podle spisii prvniho soudu a skutkové pod-
staty rozsudku v prvni stolici nebyly uvedeny. Pokud v3ak o takovy
novy pfednes nejde, miize odvolatel odvolaci divody doli&iti i ustné
pfi odvolacim roku, vydavaje se pfi tom ovSem nebezpeCi pravnich
nasledkii §§ 44 a 179 c. f. s. Ohledné jinych neZ v naznateném smyslu
novych odvolacich divodi stai jinak struné urité oznaleni diivodii
odporu (odvolacich diivodii), pfedepsané v §u 467 ¢is. 3 c. T. s., kte-
rémuZ pfedpisu je rozuméti tak, Ze v odvolani musi byti stru¢n€ a pfesng
jednak oznaleny diivody odvolatele k napadeni rozsudku, totiZ jedno-
tlive pfiCiny, které k odvolani daly podnét, jednak vyloZeny jednotlivé



