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statné zodpovédnosti téch, kdoz obchodni podniky vedou. (Pamétni
spis k cis. naf. ze dne 10. prosince 1914, Cis. 337 str. 188.) Proto take
v projedndvaném pfipad¢ se nezbavila obZalovana trestni zodpovéd-
nosti tim, Ze jako majitelka obchodu povcfila jeho vedenim svého man-
zela, nybrz zodpovida spole¢né s nim za jednani vcfitele poskozujici,
predsevzaté z nedbalosti po dob¢, kdy nabyla védomosti o sv¢ platebni
nezpiisobilosti. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovana vedéla, Ze neni zpit-
sobila platiti, jiz po¢atkem prosince 1923. PontvadZ (pfes toto veédomi),
jak rozsudek dale zjisfuje, béhem méesice prosince 1923 spolecné se
svym manzelem nové zbozi objednavaia a ¢astecn¢ i star¢ dluhy platila,
a nenavrhla ani zavedeni vyrovnavaciho fizeni ani vyhlaSeni tpadku,
jak byla podle zakonna povinna — poskodila timto, z nedbalosti ply-
noucim jednanim své vefitele. Odpovida proto odsuzujici vyrok sprav-
nému vykladu zakona i zjisttnému stavu veci. Za poskozeni vefiteli
z nedbalosti zodpovidala by obzalovana i v tom pfipade, kdyby posko-
zujici jednani byl pfedsevzal jeji manzel skuteéné sam, jak zmaiecni
stiznost tvrdi, ale rozsudek nezjistuje. Byl by totiz jednal jen jako jeji
zastupce, ktery zodpovida trestn¢ vedle, nikoliv na mist¢ majitele
podniku.

Cis. 2251.

Spolupachateistvi pri zloCinu vefejneho nasili podie §u 81 tr. zak.

Byli-li pachatelé pri Cinu vedeni tymZ trestnym amysiem, téeba bez
predchoziho nebo vyslovncého dorozuméni, védouce jeden o spolupiiso-
beni druhého, zodpovida kazdy z nich jako spolupachatei za cely vy-
sledek spole¢né Cinnosti vSech.

Byla-li tu jednim ze spolupachateifi vrchnostenska osoba poranéna,
jest vSem vymériti trest podle vyssi sazby §u 82 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1926, Zm 11 508,/25.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 11. zafi 1925, pokud jim byli stézovatel¢ uznani vinnymi zlo-
¢inem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Po veene strance ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita zmatedni stiznost, ze
obzalovany M. a E. byli podle toho, co rozsudek zji§tuje, pouhymi di-
vaky pfi vystupu se Zelezni¢nimi ziizenci. I kdyby bylo pravdou, Ze sté-
zovatelé hrozili zfizenci L-ovi péstmi, nestaci pry toto zjisténi k naplnéni
skutkové podstaty zlo¢inu podle §u 81 tr. zak., dokud neni zji§téno, 7e
mu hrozili ubliZenim na téle, svobodé nebo zdravi, a ze pohriizky byly
zpusobilé, vzbuditi v ohroZenych diivodnou obavu. Za zI¢ nakladani
a nasiln¢ vztazeni ruky piedsevzaté K-em a M-em zodpovidaji pry
pouze tito obzalovani sami, nikoliv také stézovatei¢, ponévadz pry mezi
nimi a vlastnimi pachateli zlo¢inu »nebylo du$evniho styku a stéZo-
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vatelé ani nevédeli, ze K. a M. vztahnou nasiln¢ ruku na zeleznicni zfi-
zence. V souvislosti s tim namita zmatecni stiznost s hlediska ¢is. 10
(spravne 11) §u 281 tr. f., Ze sttZovatel¢ nezodpovidaji za poranérni
zfizence Gottharda L-a, pfivodéné vyhradné cinnosti druhych obzalo-
vanych, pon¢vadz tu pry neni skutkovych predpokladi spolupachatelstvi
a ze tedy nepravem bylo u nich pouiito vyS§Si trestni sazby §u 82 tr. zak.
Zmate¢ni stiznost, kterda je z velk¢ Casti provedena proti zakonu, po-
névadz nedba skutk()vych prulpokladu rozsudkem zjisténych, jest nc-
odiivodncna, i pokud jest spravné¢ provedena. Trestni Cinnost podie
Su 81 {r. zak. zalezi ve zprotiveni se osobe¢ vrchnostenske, kdyz kona
stuzbu, bud psychickym nasilim (nebezpecnym vyhroZovanim) nebo
fysickym nasilim (vztaZzenim ruky). Vykonalo-li tuto ¢innost pfi témz
trestném ¢inu nckolik osob, t. j. byli-li pachatel¢ pii ném védome spo-
le¢n¢ Cinni, vedeni tymz trestnym umyslem (tieba i bez pfedchoziho
nebo vyslovného dorozuméni, védouce prosté jeden o spoluptisobeni
druh¢ho), zodpovida kazdy z nich jako spolupachatel za cely vysledek
spole¢n¢ Cinnosti vsech.

V souzeném piipade jsou v rozsudku obsazeny skutkove predpoklady
pro spolupachatelstvi u vSech Ctyf obzalovanych, jeZto jest zjisténo, Ze
viichni Ctyfi vyvolali vystup s ob¢ma zelezniCnimi zfizenci, jsouce pod-
napili, povykovanim a lomozem v nadrazni cekarne, ze pii vytrznosti
vSichni Ctyfi vedomé se sucastnili, vedeni tymz damyslem, zmafiti slu-
zebni vykon L-tiv (7jcdn;'mi klidu v ¢ekarnc) i M-tv (zjisténi totoznosti
ol)zalovanych), a ze do vystupu vSichni ¢yii ¢inn¢ zasahli (vvhrizkami
slovem i skutkem, a ncmln)m vztazenim ruky). O pohriz'..h samych
zjistuje rozsudek vyslovn¢, Ze bylo hrozeno slovem i skutkem, zlym
nakladanim, tedy ubliZenim na zdravi nebo {¢lesn¢ neporusenosti, a na-
lézaci soud spravn¢ uznal, ze pohriizky byly vesmcs nebezpednc¢, zjistiv,
z¢ byly s to vzbuditi obavu, Ze pachatel¢ vykonaji ihned to, ¢im hrozili.
Nehledé tedy k tomu, ze jiz ¢innost stézovatelit samotnych, jak ji roz-
sudek zjisfuje (nebezpedna pohriuzka péstmi, zlym nakladanim, platiciin
L-ovi a nasiln¢ vztazeni ruky na L-a vytlacenim ho z ¢ekarny) jiz o sobe
stac¢i k naplnéni skutkove podstaty zlo¢inu §u 81 tr. zak., poné¢vadz
sté¢zovatelé ¢inili obojim zpusobem (fysicky i psychicky) takovy odpor
osob¢ vrchnostenské, ze by byla byvala musela ho diive pfemoci, chtc-
la-li ufedni vykon vibec provésti, zodpovidaji oba st¢zovatelé za trest-
nou Cinnost dvou spolupachateli K-¢ a M-a, ktefi nebezpeénou pohriiz-
kou i primym nasilnym vztazenim ruky se vzepieli jak zfizenci L-ovi,
tak 1 stanicnimu mistrovi Antoninu M-ovi a zodpovidaji trestn¢ takd
za porancni zrizence L-a, kter¢ miu zpusobil pouze spoluobzalovany M.
Jenom tenkrate, kdyby tu nebylo védomého spoluplisobeni, bylo by
mozno ¢innost stézovatelt posouditi samostatné a jen v tom piipadé by
nezodpovidali za nasiln¢ jednani druhych a za zplsobené porancni.
Poncévadz vSak rozhodny skutkovy piedpoklad pro spolupachatelstvi
jest v rozsudku formaln¢ bezvadne zjisten, zodpovidaji stézovatelé za
cely vysledek a jejich odsouzeni odpovida zakonu, také pokud se jim
dava za vinu, Ze se zprotivili stani¢nimu mistru M-ovi, a 7ze zpfsobili
porancni L-ovi. Z téchto tvah plyne, Ze nalézaci soud pfi vyméie trestu
spravn¢ pouzil vyssi sazby §u 82 tr. zak., ponévadz za poranéni L-ovo
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zodpovidaji podle zasad o spolupachatelstvi vsichni spolupachatelc.
tedy tak¢ stézovatelé, tieba Ze bylo zpusobeno pouze jednim z nich.

Cis. 2252.

Subjektivni skutkova podstata pfeCinu podie §§it 335, 337 tr. zak.
nepiedpokiada, Ze pachatel predvida nebo miize predvidati (moZnost)
poskozeni pravniho statku tam wuvedencho, nybrZ staci, Ze pfedvida
(miiZe piedvidati) mozZnost nebezpecenstvi (ohroZeni onoho pravniho
statku), Ze si tudiz uvédomil nebo pii naleZit¢ pozornosti uvédomiti
mohi, Ze z jeho jednani (opomenuti) nastane stav, kiery sam o sobé
nebo pFi¢inénim jinych okolnosti miiZze vyvrcholiti ve skutecnou Skodu.

(Rozh. ze dne 16. iedna 1926, Zm I 564,/25.)

Nejvys§ssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Noveém Jic¢iné ze dne 6. srpna 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. . spro§tén z obZaloby pro pfecin proti bezpecnosti Zivota podle
§§0 335, 337 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Duvody:

Nalezaci soud zjistil, ze brzdaf Antonin S. utrp¢l t¢zké poskozeni na
tele tim, Ze obZalovany zaviel dvéfe budky, v niz S. stal, aniz pied tim
S-a upozornil, neshledava vsak v jednani obZalovaného skutkovou pod-
statu pfecinu podle §u 335, 337 tr. zdk., jezto pry obzalovany nemohl
snadno postiici, Ze Zelezni¢ni zifzenec, ktery zna piedpisy o uzavirani
dvefi vagonli a i nasledky ncopatrné¢ho chovani se u dvefi — bude se
u dveii budky chovati tak neopatrng, Ze pfidrzi rukou oteviené dvefe.
Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiiuje proti tomuto osvo-
bozujicimu vyroku divody zmatecnosti podle ¢is. 4, 7 a 9 a) §u 281 tr.
ff. Duvod c¢is. 4 spatiuje stiznost v tom, Ze nalézaci soud zamitl mezi-
timnim nalezem navrh vefejuého obZaiobce na vyslech znalce z oboru
zelezniCniho o tom, zda obZalovany podle Zelezni¢nich predpisft smél
pfi posunovani na vagon vyskakovati Cili nic. Jest ji pFisvédciti, nebot
navrh ten tyka se otazky zavainé v této trestni véci, a nepravem ma
nalczaci soud za to, ze tomu tak neni. Nebot, uvazi-li se, ze k naplnéni
skutkové podstaty piecinu podle §u 335 po piipade 337 tr. zak. stadi —
jak bude jestt blize rozvedeno — ptedvidatelnost nebezpecenstvi (ni-
koli téz vysledku, jenz z ného skuteénd vzegel), mohl obzalovany, —
byl-li opravnen pfi posunovani viaku vysko¢iti na stupatko vagonu a na
ném stati, — dvéfe brzdaiské budky zavfiti, aniz by si musil za viech
()kolnosti uvcdomiti, Ze by tim mohl ohroziti n¢jaky pravni statek pfed-
pisem §u 335 tr. zak. chranény, obzvlasts, kdy? by snad pii pohybu po-
sunovan¢ho vlaku byla otevienymi dvefmi budky ohrozena jeho vlastni
ttlesna bezpecnost, anebo kdyz by podle piedpist pro posunovani vlaku
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