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aby cena povozu byla vySetfena dobrovolnym soudnim ‘odhadem
dle-Su 267. cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208. f. z.

Prve citovany zédkon ze dne 26. prosince 1912 jest specialnim
zdkonem a jezto jsou v ném, jakoZ i v provadécim nafizeni, k nému
vydaném ze dne 14. listopadu 1214, ¢. 326. §. z., jak ohledné odhadu
rekvirovanych véci, tak i pokud se tyCe prifknuti odSkodného usta-
noveny zvlastni tifedni orgédny a upraveno téZ piislusné fizeni, dluz-
no pouziti vylu¢né predpisit tohoto zakona.

Nesporné tizeni dle cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 jest Fizenim,
spadajicim do oboru pravni péCe, a ma mimo jiné za tkol poskyto-
vati ochranu proti pfipadnému budoucimu ohroZeni prava. V tomto
pripadé jest takové ohroZeni vylouCeno, jezto ndroky Zadatelky
slusi vyfiditi ve zvlaStnim fizeni a pfed zvlastnimi Gfady.

Soudni odhad ve smyslu Su 267. prve zminéného cis. pat. ne-
mél by tudiZ Zadného tiCelu. Beziicelné nifedni ikony mohou vSak
byti soudem pravem odmitnuty.

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 27. {ervence

1915, &, RIS ) F. B

Trestnost odstranéni resp. xcizeni uxavienych mlynskijch vi-
robkit (mouky)? Prispévek k vikladu cis. na¥. ze dne 21. wnora
d915, & 41 7. %.

Rozsudkem okresniho soudu v Z. byli FrantiSek C. a Antonin
C. uznani vinnymi pirestupkem § 32., &. 2. cis. naf. ze dne 21. tinora
1915, &. 41 f. z., spachanym tim, Ze dne 14. bfezna 1915 v S. uza-
viené zasoby milynskych vyrobkit v cené pod 500 K, a to FrantiSek
C. odstranil a Antonin C. zcizil.

Dle diavodit rozsudku zjistil prvy soud, Ze FrantiSek C. dne 14.
bfezna 1915 na nadrazi v S. byl zadrZen, kdyZ chtél odvézti 18 kg.
mouky do obce V., v jiném okrese lezici. O této mouce ije zii$téno,
Ze ii Antonin C., bratr Frantiska C., koupil ve mlyné v S. pro sebe
a dodateCné FrantiSku C. dale prodal Zodpovidani se obvinénych,
Ze jim uzavieni zasob a jeho nasledky zndmy nebyly, pokladal
soudce za nevérohodné a shledal ve zji§téném dé&ji skutkovou pod-
statu uvedeného prestupku, ponévadZ zisoby nésledkem vS$eobec-
ného uzavieni nebylo volno prodavati a bez povoleni nesmély déle
zZcizeny byti.

Odvolani o»bvménych bylo zamitnuto a rozsudek z duvodu
prvého soudu potvrzen.

Na zmateCni stiZnost ku zachovani zakona c. k. generalm pro-
kuraturou podanou rozhodl nejvyssi soudni a zruSovaci dviir, Ze
obéma rozsudky byl zdkon ohledné ustanoveni §§ 2., 3., lit. b), 5.,
¢ 1, R, ¢ 2 cis.naf. &- 41715 F. 2. poruSen; oba rozsudky zrusil,
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‘Frantiska C. od pfestupku dle '§ 32.% cit. cis. nat. dle § 259, &. 3. tr.
i., ihned osvobodil, ohledn& Antonina C. nafidil u okresniho soudu
nové fizeni.

Zddvoda:

Rozsudkem soudii obou stolic byl zdkon porusen. Dle § 1. cis.
nafr. ze dne 21. tnora 1915, ¢. 41. f. z., byly obili a z obili ziskané
miynéiské vyrobky vsSeho druhu, nalézajici se dne 24. tinora 1915
v krdlovstvich a zemich na Fi§ské radé zastoupenych, timto dnem
s tim aCinkem uzavieny, Ze bez povoleni (§ 2.) ifadu neb mista jim
ur¢eného uzaviené zasoby nesméji se ani zpracovati, spotiebovati,
zkrmiti, dobrovolné neb nucen€ zciziti, ani nesmi se s nimi jinym
zpusobem nakladati, pokud neisou stanoveny vyiimky v tomto cis.
nafizeni.

Dle § 3., lit. b), cis. naf. smi vSak, kdo po Zivnestensku miyn-
ské vyrobky iinym osobam za uplatu dodava, nehledic k uzavieni
bez povoleni dodavati je, pokud jest tfeba, by kryl bezprostiedni
spotiebu svych zakaznikii v okresu politického tifadu prvni instance.

Dle §5. ¢ 1. kond¢i se ticinky uzavieni pfripust-
nympouZitim neb zcizenim (§ 2., odst. 1., § 3, lit. a, d).

A tu soud, ktery zjistil, Ze Antonin C. mouku, které se tifedni
jednani ze dne 14. bfezna 1915 tykalo, ve mlyn€ v S. pro sebe
koupil, nezijistil, ¢ Antonin C. mouku tu koupil p¥ed 24. (ino-
rem 1915 a Ze ji teprve po 24. tinoru 1915 svému bratru prodal.

Jestlize vSak, coZ neni vylouceno, Antonin C. mouku koupil
p o 24. inoru 1915, pak prodej j e m u, ponévadz kupoval mouku pro
sebe, dle § 3., lit. b, uvedeného cis. naf. byl i bez povoleni pfipust-
nym. Timprodeiemv3ak koncilydle § 5. & 1. cit. cis.
naf. a¢inky uzavieni a proto nasledujicim prodejem Frant.
C. nemohl jiZ byti spichdan prestupek § 32. &. 2. cis. naf.

Ohledn& Frantiska C. jest nad to uvaziti 7e v odvazZeni
koupené mouky dosvé domacnosti — jiZ dle obecného
zpusobu mluvy — néjaké odstranéni spatfovano bvti
nemiuZe, ponévadZ odstrafiovani predpokladd neopravnéné, ku
zatajeni prfedmeétu smeéfujici prenaSeni tohoto na néjaké misto. Byl
tudiZ tento obZalovany jiZ z tohoto ditvodu osvobozen.

Zmate¢ni stiznosti c. k. generdlni prokuratury podle § 33. tr.¥.

A

k zachovani zdkona podané bylo dle § 292. tr. ¥. vyhovéti a iak
shora uvedeno nalézti.
(Rozhodnutic. k. nejvyS§§ihosoudniho azrus$o-
vacihodvoruze dne 24. srpna 1915, & i. ——-—K”mfoo/ls )
N.



