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cifickém slova smyslu. Stiznost oviem namita, Zze G. byl jiz v dubnu
1919, tedy jeSté pfed plisobnosti zdk. & 443/19 jmenovan ufednikem
definitivnim. Tato okolnost v3ak jest irelevantni. Nebot nebyl-li G. jme-
nova ob. ifednikem jiZ pfed uCinnosti zak. ¢ 35/08 a nemohl-li
tedy pro sebe uplatiiovati ilevu normovanou v § 6, odst. 2 zak. ¢. 35/08,
mohl za platnosti tohoto zdkona povéfen byti vykonem konc. sluzby
platnym zpusobem jenom tehdy — vzhledem k tomu, Ze obec V. méla
jiz tenkrate pfes 7000 obyvatel, — kdyby byl vykazoval pravnickou
kvalifikaci dle § 3 posléze cit. zak. Ponévadz tato podminka splnéna
neni, nemohlo ani jeho jmenovani z dubna 1919 — i kdyby se bylo
skuteéne stalo a kdyby mu bylo pfi tom vykonavani konc. sluzby bylo
byvalo uloZeno, — zaloZiti pfredpoklad pro pouziti ustanoveni § 6, odst.
2 zakona ¢&. 443/19

Jiz z toho diivodu mohl tedy zsv ustanoveni Josefa G. ob. tajemnikem
zruditi. Bylo proto stiznost do jeho rozhodnuti podanou zamitnouti jako
bezdiivodnou, pfi ¢emZ se nemusil nss zabyvati je§té dalS§imi ndmitkami,
sméfujicimi proti druhému ditvodu, o nejz zal. afad sviij zruSovaci vyrok
opfel.

C. 4914.

Valeéni poSkozenci. — Administrativni fizeni
(Podk. Rus): * Rozhodnuti referatu min. soc. péte pro Podk. Rus
v Uzhorodé, jimZz se odmita p#ihlaS8ka vale¢ného poskozence o diic’iod
(§§ 33 a 35 zak. z 20. iinora 1920 ¢&. 142, ve znéni zak. z 25. ledna 1922
¢. 39 Sb.), neni rozhodnutim koneénym.

(Nalez ze dne 17. zafi 1925 ¢. 17.197).

V € c: Rifa W. ve V. (adv. Dr. Leop. Kohner z Prahy) proti referatu
ministerstva socidlni péfe v UZhorodé (rad nejv. soudu v. v. Jar. Bart-
heldy) o vdovsky diichod. .

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
tizent

D dvody: Prihldskou z 28. prosince 1923 domahala se st-lka di-
- chodu vdovského jako vdova po Ezru W. zemfelém dne 27. zafi 1918
v Hustu. Referat min. soc. péfe pro Podk. Rus v UZhorodé odmitl pfi-
hlaSku st-1I¢inu naf. rozhodnutim jako opozdenou jeZto nebyla podana
v jednoro¢ni lhiité¢ podle § 28 zak. z 20. unora 1920 &. 142 Sb. ani ve
lhité stanovené § 1 zak. z 12. srpna 1921 & 310 Sb. t. j. do 31. prosince
1921, a neni splnéna podminka § 2 zik. ze 4. Cervence 1923 &. 146 Sb.,
jmenovité neni prokdzana spojitost smrti invalidy W. Ezra s poé‘kozenim
pfivodénym vykonem vojenské sluzby. Tomuto rozhodnuti pfipoiil Zal.
ufad pouceni, Ze neni dalSiho opravného prostiedku.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiZnost.

Dle sdéleni min. soc. péfe funguje Zal. tifad v zaleZitostech valec¢-
nych poskozencti ssamostatné Cinnosti zemskych tfadi pro péti o va-
le¢né poSkozence, zfizenych vl. naf. ze 17. fijna 1919 &. 561 Sb.« a jest
pti provadéni zak. ¢. 142/1920 a 39/1922 piisobnost referatu min. soc.
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péfe v Uzhorodé tataz, jako zemskych afadi pro pé¢i o vale¢né posko-
zence v Praze, v Brné a Bratislaveé.

Z toho se podava, ze zal. afad odmitaje pfihlaSku st-I¢inu o vdovsky
diichod vydal rozhodnuti pfislusejici dle § 35 zak. ¢. 142/1920 zemskym
afadiin pro vale¢né poskozence, tudiz rozhodnuti v I. stolici. Podle § 35
zék. €. 142/1920, jenZ pozdéjSimi zadkony o pozitcich valeénych posko-
zenchi (zak. & 310,1921, & 39/1922 a ¢. 146/1923) nedoznal v tomto
sméru zmény, jest do vyméru zem. ufadu pro péci o val. poSkozernce, jimz
rozhodl o Z4dosti za diichod dle tohoto zakona, pfipustna stiZnost
k min. soc. péce. Neni proto pofad instanci pravnich naf. rozhod-
nutim, jez Zal. ifad vydal vykondvaje funkci totoZnou s funci, ktera jinak
pfislusi zemskym ufadiim pro pé¢i o vale¢né poSkozence jako ufadim
I. stolice, vyCerpan, a jest proto pouceni k naf. rozhodnuti pfipojené a
dal$i opravny prostfedek vylu€ujici, nespravné. — — —

C. 4915.

ValeénipoSkozenci.— Rizenipfed nss-em: * Vyrok,
jimz zem, odvolaci komise pro vale¢né poskozence odmitd odvolani
podle § 9 vl. naf. 224/1919 podané jako opozdéné, jest rozhodnutim ve
smyslu § 2 zak. o ss; k rozhodnuti tomu jest odvolaci komise pfislusna.

(Nalez ze dne 17. zafi 1925 ¢&. 17.204).

" Prejedikatura: Boh. LXXXVII adm. a j.

Vé&c: Bruno N. v R. proti zemské odvolaci komisi pro vale¢né po-
Skozence v Praze (rada nejv. soudu v. v. Jar. Bartheldy) o v&asnosti
odvolani.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Usnesenim z 30. ledna 1924 odmitla zem. odvolaci ko-
mise pro val. poSkozence v Praze odvolani Bruno N. v R. z 8. fijna
1920 z ndlezu okr. socidlné lékafské komise v L. z 15. prosince 1919
z téchto diivodii: Nafizenim vl. z 8. €ervna 1922 § 6 ustanovena jest lhiita
odvolaci a to 90 dnit ode dne doru€eni. Ve spise zjiSténo, Ze vymér byl
doruCen dne 28. Cervna 1920 a odvolani podano 13. fijna 1920, tedy po
pro§lé lhiaté. T kdyby odvolani projednavano bylo za pflisobnosti naf.
z 23. dubna 1919 ¢&. 224 Sb., musilo by byti odmitnuto, protoze §em 9
tohoto nafizeni stanovena byla lhiita 28 dnit ode dne dorueni vyméru.

O stiznosti podané do usneseni ymenované komise uvazil nss toto:

Nss nemohl se pfikloniti k nazoru hajenému zastupcem zal. tfadu
pfi vef. ustnim lieni, Ze stiZnost jest nepfipustna. Zastupce zal. ufa2du
odvolaval se v této pfi¢iné na usneseni tohoto soudu Boh. LXXXVII adm.
a jina, jimiZz opétné bylo vysloveno, Ze ndlezy prohlidkové komise okr.
- a zem. komise odvolaci pro valené poSkozence nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 2 zak. o ss a tedy o sobé& nejsou pfed timto soudem natikatelné.
Tento pravni nazor odtivodnén byl v onéch usnesenich tim, Ze nalez sam
ma povahu pouhého znaleckého dobrého zdani, tedy skutkového zjisténi,
které pak jest podkladem t. j. souasti skutkové podstaty vyroku zem.
ufadu pro péci o vdleCné poskozence, jenZ teprve ma povahu skute¢ného
rozhodnuti.



