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jisténa castka 14.000 K& nenf totozna s &asti skutetnych dluhit obzalo-
vaného M. H.

Z tohoto vSak vysvita zfejmy tmysl obZalovaného M. H. poskoditi
véritele, ponévadz obzalovany v dobé ¢&inu kromé svého platu nemél
- zadny jiny majetek, jeho plat shora uvedenym zptisobem byl tiplné za-
baven, takze se pohledavky véfiteltt nasledkem toho staly nedobytnymi.
Kdyz tedy obzalovany M. H. toto sam nastrojil, musel si byti védom
i toho, Ze tim posSkozuje véfitele, zvlasté, kdyz toto poSkozeni svym
¢inem primo sam zamysSlel. Proto je bezpodstatnd namitka o poradi
veritelit a nesplnéni ujednani obzalovanym M. M. Pro posouzeni pred-
métného Cinu je nerozhodné, ze 5. zafi 1933 byl obzalovanému M. H.
vlastnicky pfipsan dim v hodnoté 30.000 K¢, ponévadz trestny €in byl
spachan uz na pocatku roku 1931, kdy obzalovany M. H. kromé svého
platu jiny majetek nemél. Zmateéni stiZnost je proto bezzadkladna.

Provedeni zmateéni stiznosti obZalovaného M. M. co do viny uplat-
néné a tedy na ditvodech zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 a) tr. f. za-
loZzené po subjektivni strance namitd nedostatek tmyslu poskodit vé-
fitele obZalovaného M. H. a udava, ze M. M. chtél zabranit, aby véritel¢
cbzalovanému M. H. nedélali dtraty.

- Zmatefni stiznost nebéfe v tivahu zjiSténi odvolaciho soudu, Ze né-
ktefi véfitelé s thrnnou pohledavkou 6.800 K¢ naléhali na zaplaceni
a hrozili obzalovanému M. H. Zalobami, a Ze za této situace obzalovany
M. M. dal obzalovanému M. H. radu na vystaveni a zazalovani sménky
na 14.000 K¢ a zabaveni platu s tim, Ze po zaplaceni pohledavky obzZa-
lovaného M. M. budou dalsi zabavené castky vraceny obzalovanémiu
M. H. Obzalovany M. H. v této dobé kromé platu nemél jiného majetku,
takZe zabavenim platu pro neexistujici dluh staly se pohledavky vériteli
té¢ doby nedobytnymi. Obzalovany M. M. tento stav znal a védél o hro-
zicich Zalobach obzalovanému M. H. a o jeho tmyslu vyhnouti se pla-
ceni a znemoznit véfiteliim uspokojeni pohledivek cestou exekuce. Kdyz
tedy M. M. za tohoto stavu véci pfispél obzalovanému M. H. svoji
radou k vytykanému rozhodnuti, jehoz GCelem bylo poskodit véritele,
a provedeni tohoto rozhodnuti — znaje jeho Gifel — svoji ucasti umoznil,
musel si byti nejen jako obchodnik, ale uz podle skutku samého védom-
toho, Ze pomaha obzalovanému M. H. poskozovati véfitele.

Cis. 5604.

- L e e e ey

Bol-li obZalovany odsiideny pre zlo€in podla zadkona na ochranu
republiky teprv nalezom opravnej stolice, ma tento sad vyslovit' i vy-
licenie podmieneného odsiidenia, lebo hPadiac na bezvynimelny pred-
pis § 35, vety prvej zakona na ochr. rep. netreba, aby podla § 7, odst. 1
cit. zak. sid prvej stolice uvazoval a podmienenosti odsudenia v smysle
§ 1 zakona. :

(Rozh. zo diia 19. maja 1936, Zm 1V 279/36.)
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Najvyssi sud v trestnej veci proti S. M., obzalovanému zo
zloCinu vojenskej zrady, zmatocna staznost obzalovaného CiastoCne od-
mietol a Ciastone zamietol, z tiradnej moci vSak na zdklade ddvodu
zmatocnosti podla ¢is. 4 § 384 tr. p. zruS8il rozsudok vrchného stidu vo
vyroku, ktorym bolo ulozené sidu prvej stolice, aby dodatocne rozhodol
o podmienenom odstdeni, a ulozil vrchnému sidu, aby o podmienenom
odstdeni rozhodol vo vlastnom obore pdésobnosti.

Z dovodov:

Pri preskimani veci z dradnej moci presvedc¢il sa najvyssi sid, Ze
vrchny stad zapri€inil zmatok podla ¢is. 4 § 384 tr. p. vyrokom, ktorym
ulozil krajskému siadu, aby podlfa § 7 zdk. ¢. 562/1919 Sb. z. a n.
a plenarneho rozhodnutia najvySSieho stdu ¢. Pres. 466/23 rozhodol
o podmienenom odstideni. ObZalovany bol az rozsudkom vrchného stdu
odsudeny pre zlofin podfa § 12, ¢is. 1, odst. 2 zak. ¢. 50/1923 Sb.
z. a n., lebo rozsudok krajského siidu bol sprostujaci. Podla § 7,
edst. 1 zak. zo 17. oktébra 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. a plenarneho roz-
hodnutia najvysSieho sidu z 3. jala 1923, ¢is. 466/23 Pres., je stud
prvej stolice povolany rozhodovaf o podmienenom odstideni, a to
v smysle plen. rozh. najv. sidu zo 7. aprila 1924, ¢is. 1510/1923 Pres.
i vtedy, ked teprv nalezom opravnej stolice vzisla potreba, aby o pod-
mienenom odstdeni bolo uvazované. V § 35, vete 1. zak. ¢. 50/1923
Sb. z. a n. bolo ustanovené, Ze pri odsideni pre zlo¢in podfa zadk. na
ochr. rep. u osob starSich osemnasti rokov je podmienené odstidenie
vylicené. Poneval obzalovany bol odstdeny pre zlodin podla § 12,
¢is. 1, odst. 2 zak. na ochr. rep., neprichddzala v tivahu potreba, aby
sad prvej stolice uvazoval o podmienenom odsudeni ani podfa § 7,
odst. 1, zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n., ani podla cit. plen. rozhodnuti
najvysSieho sidu, lebo nasledkom kategorického predpisu § 35, vety 1.
zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n. odpadla potreba uvazovat o podmienenom
odstideni v smysle § 1 zak. €. 562/1919 Sb. z. a n. a stud, ktory odst-
- denie obzalovaného pre zloCin na ochr. rep. vyslovil, mal vyslovit i vy-
licenie podmieneného odstidenia. V tomto pripade odstdil obzZalovaného
pre zlo€in podla § 12, ¢éis. 1, odst. 2 zAak. na ochr. rep. vrchny sid a mal
preto tento stid vyslovit aj vylicenie podmieneného odstdenia. Ked tak
vrchny sad neucinil, ale dal poukaz krajskému sidu, aby o podmienenom
odstideni uvazoval, uznal, Ze vec, ktord patri do jeho oboru pdsobnosti,
ta neprislicha, a sposobil tym zméatok podfla ¢is. 4 § 384 tr. p., ktorého
podfa posl. odst. § 384 tr. p. treba vzdy dbaf z dradnej povinnosti.
Preto postupoval najvyssi sid z uradnej povinnosti podla odst. 1 § 34
por. nov.

Cis. 5605.

Vazbu, ktori vytrpel vinnik od vynesenia prvostupiiového rozsudku
oslobedzujiiceho do vynesenia druhostupfiového rozsudku odsudzuji-
ceho, treba zapocitat’ podl'a § 94 tr. zak. celi, pokial’ nebola zavinena.

(Rozh. zo dna 19. maja 1936, Zm 1V 280/36.)



