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lobnik prejavil, Ze nemd proti Zzalovanej Ziadne d’alSie naroky. Toto
zistenie prevzal aj odvolaci sid. Dovolacia Ziadost mapada toto zistenie
niz§ich sudov mepriamo tvrdiac vSeobecne, Ze Zalovand bola povinna
podla dohody z 1. jula 1933 usporiadat penzijné naroky Zzalobnika aj
na dobu pred 1. oktébrem 1927, bez toho, Ze by uviedla skutkové okol-
nosti, o ktoré toto svoje tvrdenie opiera; nevyhovuje tedy § 534 Osp.
a preto nemohla dojst povSimnutia.

Podl'a skutkového stavu nizS§imi sadmi zisteného bola dohodou zo
dia 1. jula 1933 upravena medzi stranami sporna otazka ¢o do povin-
nosti Zalovanej prihlasit Zalobnika k penzijnému poisteniu. Prejavom,
ze nema proti Zalovanej d’alSich narokov, vzdal sa tedy Zalobnik aj na-
roku na nahradu Skody proti Zalovanej pre neprihlasenie k penzijnému
poisteniu v dobe pred 1. oktobrem 1927.

Penzijné poistenie sttkromnych zamestnancov bolo na Slovensku
upravené pred platnostow zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. vladnym nariade-
nim ¢&. 16/1923 Sb. z. a n. Podla § 79 tohoto vladneho nariadenia ne-
moZe ani zamestnavatel, ale vSeobecny penzijny tistav alebo nahradné
tstavy vylac¢it damluvami vopred alebo obmedzitf platnost ustanoveni
penzijného zakona v neprospech poistenca. Ustanovenie smluvné, ktoré
sa tomuto zadkazu prie¢i, nema pravneho ucinku. Z doslovu tohoto za-
konného ustanovenia plynie, Ze neplatné sia také umluvy, ktoré maju
za ciel' vopred vylucit alebo obmedzif naroky zamestnanca vyplyva-
juce z penzijného zakona proti nositel'ovi poistenia, ktoré maju povahu
narokov verejnopravnych, ako to vypovedal NajvySsi sud v rozhodnuti
uverejnenom v Sbierke najv. sudu &. 5804. Dohoda zo dna 1. jula 1933
nedotkla sa v8ak buducich narokov Zalobnika proti nositel'ovi poistenia,
ale upravuje pravny pomer smluvnych stran ohladom ndarokov Zalob-
nika na pripadné odSkodné proti Zalovanej pre poruSenie prihlaSovacej
povinnosti k penzijnému poisteniu v dobe pred 1. oktobrem 1927. Tieto
naroky su narokmi stikromnopravnymi (Ur. sb. €. 2630), o ktorych mdzu
strany volne a platne rozhodovat. Vypovedal preto odvolaci siid spravne,
ze dohoda, ktorou sa Zzalobnik tychto narokov zriekol, je platnd a pre
strany zavdzna.

Cis. 15983.

I. Sudy si opravnené preskamat nalezy administrativaych tradov
po formalnej stranke, najma ¢i ich urad vydal v medziach svojej pravo-
moci.*)

II. Vymahanie obecnych prirazok k sStatnej dani neprislucha obciam,
ale aradom daf vymeravSim (§ 345 zak. ¢. 76/1927 a vl. nar. ¢. 175/
1927 Sb. z. a n.).**)

Platebna zapoved’, vydana obcou k vydobytiu obecnych prirazok, je
bez pravnych ucinkov a platenim obci v dosledku tejto zapovedi dlznik
nesprosti sa voci veritefovi (danovému dlZnikovi) svojho zavézku.

(Rozh. z 10. marca 1937, Rv Il 989/36.)

*) Srovn.: Sb. n. s. & 2198, 4690, 5714.
*##) Srovn.: Sb. n. s. . 12.691.



— Cis. 15984 —
394

Proti zalobe, ktorou sa Zalobnik domahal na Zalovanej strane zapla-
tenia zalobnej pohladavky, branila sa zalovana strana tym, Ze sa svojho
zavazku proti zalobnikovi sprostila, ked sumu Zalobnej pohl'adavky za-
platila obci O. v dosledku platebnej zapovedi, ktorii obec vydala, aby
vydobyla nedoplatok na obecnej pririzke k pozemkovej dani, ktorym
bol Zalobnik dizen. ,

Oba nizSie sudy Zalobe vyhovely. Najvys§s§i suad dovo-
laciu Ziadost Zalovane] strany zamietol.

Dovody:

Nie je sporné, Ze suma, ktorti zaplatila Zalovana strana na obci O.
na zaklade jej zapovedi platenia pohladavky, je udajny nedoplatok na
obecnej prirazke k dani pozemkovej, ktorym je vraj Zalobnik dlZen a
»zapoved'« nemd byt ni¢ iného nez exekucné vymahanie dlZnej prirdzky
obcou zabavenim dlZnikovej pohl'adavky.

Z predpisov § 345 zak. ¢ 76/1927 a vl. mar. & 175/1927 Sb. z. a n.
— ktoré boly pre rozhodnutie sporu jedine smerodajné — vyplyva, cel-
kom nepochybne, Ze vymaha‘me obecnych prirazok napnslucha obciam,
ale len tiradom dafi vymeravsim (vid Sb. n. s. & 12691) a Ze obec O.
hore uvedenym postupom osobovala si pravomoc, ktord jej neprisli-
chala.

, Skiumanie, ¢i nalez administrativneho dradu obstoji po stranke for-

malnej, najma ¢i trad bol k vydaniu nalezu prislu$nym, je pravom a po-
vinnostou sudcovského uvazovania (Sb. n. s. & 2198, 4690, 5714), a
preto odvolaci stud pravom jpreskiimal zaviznost uvedenéhc ndalezu a
pravom vyslovil, Ze takyto akt, vydany neprislusnym uradom, ako akt
absoliutne zmdtolny nie je zavdaznym. Zavdznost tohoto aktu nemoze vy-
volat ani ta okolnost, Ze zadpoved neobsahuje sdelenia, Ze ide o obecnu
prirazku k pozemkovej dani, lebo tato d'al§ia formalna vada nalezu ne-
moze ist na tarchu strany, ale prave naopak ide na farchu administra-
tivneho uradu, ktory je povinny pojat do svojho nalezu vSetko, aby
strana mohla vedet, ¢i trad pokrafoval v medziach svojej pravomoci.

V dosledku toho nemala Zalovand strana tohoto absolutne zmétoc-
ného administrativneho aktu dbat a ked tak ucinila, ide to na jej vrub
a nemdze plnenie, vykonané na jeho zaklade, namietat proti Zalobni-
kovej pohledavke.

Bolo preto treba dovolaciw Ziadost zamietnut.

Cis. 15984.
Uplatiiovanie naroku na odSkedné za araz, ktory stihol zalobmka pri
konani rucnych sluzieb pozadovanych obcou podra § 39 zak. ¢. 329/
1921 Sb. z. a n., nepairi na porad prava.

(Rozh. z 10. marca 1937, Rv IV 653/36.)



