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metu sporu nepiesahuje tii set KE nebo zalobee prohlasi, Ze misto pred-
mctu v zalob¢ zadaného chee prijmouti penczitou ¢astku 300 K¢ nepfe-
vysujici. Jezto § 448 c. f. s. o urCeni hodnoty pfedmctu sporu nic zvlast
neobsahuje, plati pro né predpisy §§ 54 az 59 j. n. Tedy pro naroky ne-
penézite rozhoduje ocenéni Zalobcovo nebo zadané odbytné. Zalobce ne-
zadal odbytné a proto rozhoduje jeho ocencni sporu podle § 56 druhého
odstavce j. n. Kdyz pak zalobce ocenil predmet sporu na 1.000 K¢ a
zakon nedava soudu prava, by toto ocencéni zmirnil (§ 60 j. n. a contr.)
rozhoduje pro zpitsob fizeni toto ocenc¢ni. Odvolaci soud nepravem po-
klada za to, ze pro urCenf hodnoty pfedimCtu sporu o vypoved z najmu
rozhoduje hodnota najemné¢ho za navrzenou vypovcdni Thitu. Proto neni
v zakon¢ podkladu. Jezto tedy hodnota pfedmétu sporu Cini 1000 K¢,
nejde o spor ve veécech nepatrnych a v disledku toho odvolaci soud ne-
pravem odmitl odvolani, pokladaje nepravem spor za véc nepatrnou.
Usneseni odvolaciho soudu bylo zru$iti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 8215.

Cini-li si na penize sloZené na soudé podle § 307 ex. f. narok néko-
lik osob, diuzno o spornych narocich jednati podle zasad §§ 283—287
ex. . u soudu exekucniho, jenz jest od doby pfikdzani k vybrani jediné
prislusnym k rozhodnuti o tom, komu dluzno vydati slozené penize.

(Rozh. ze dne I'1. srpna 1928, R 1 604/28.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na vydani penéz sloZenych
na soud¢, rekursni soud navrhu vyhovcl
Nejvys§si soud zrusil usneseni obou niz$ich soud.

Divody:

Podle § 307 ex. f. jest poddluznik v pfipadé, Ze si na pohledavku,
ktera byla prikdzana k vybrani nebo na misté placeni, ¢ini narok i jin¢
osoby, opravnén sloziti pohledavku na soudé. SloZenim na soud¢ neni
vsak exekuce na pohledavku jesté skoncena. Cini-li si na sloZené penize
narok vice osob, dluzno o spornych narocich jednati podle zdsad § 283
az 287 ex. f. u soudu exekuc¢niho, jenZ jest k rozhodnuti o tom, komu
dluzno pohledavku (slozen¢ penize) vydati od doby pfikdzani k vy-
brani jedin¢ pfislusnym. Vzdyt soud, u néhoz se stalo sloZeni, neni ani
zpraven o narocich, kter¢ se na sloZen¢ penize vznaSeji, a v fizeni ne-
sporném nemiize rozhodovati o spornych narocich na vydani. Jezto slo-
zené penize pfijal na soud soud procesni, ktery rozhodoval jen o ob
stavce slozené pohledavky, ale ktery nebyl opravnén rozhodovati o spor
nych narocich na slozené penize — ale pfes to o vydani rozhodl, pte-
kroCil meze své¢ pusobnosti, jeho rozhodnuti je zmatecné podle § 477
Cis. 6 ¢. f. s. a § 402 a 78, 51 ex. f. Bylo proto usneseni vydano sou
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dem, jenZz nebyl opravnén o ném rozhodovati, a bylo je tedy a v dil-
sledku toho i usneseni rekursniho soudu zruditi jako zmate¢né. Soudu
prvé stolice bude podle § 44 j. n. uvaziti, nejsou-li dany podminky § 307
ex. . a nema-li byti slozeny peniz odeslan na soud exekucni k dalSimu
opatfeni.

Cis. 8216.

Diivody propusténi zaméstnance nejsou uvedeny v § 82 Zivn. f. vy-
cetmo, nybrz pouze pfikladmo; diivodem k propusténi podle § 82 Zivn. f.
jest kazdy diivod, jenz se vahou a dileZitosti nékterému z diivodii tam
vyslovné vyjmenovanych vyrovna anebo jeSté ho predéi. Pokud spada
pod propoustéci diivod podle § 82 pism. g) Zivn. f. nesluSné a nezdvo-
filé vyjadreni se zaméstnance proti predstavenému.

Tim, 7Ze dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd misto, by ho pro-
pustil bez vypovédi, nevzdal se prav z § 3 pism. g) posledni odstavec
zak. o zav. vyb. (§ 82 Zivn. fadu).

(Rozh. ze dne 11. srpna 1928, Rv I 311/28.)

Zalobé, jiz domahal se d¢lnik na zaméstnavateli urCeni, ze propu-
Sténi z prace bez souhlasu rozhod¢i komise jest nepfipustné a beztcinné,
procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalobce si vzal sam outky,
ackoli to bylo zakazéano, a kdyz mu to nadmistr H. vytykal, Zalobce
odpovedel: »nerejpejte si do mne«. Zalobce se jiz diive podobnym zpfti-
sobem vyjadfil, jako: »nelezte na mne«, a to asi dvakrate nebo tfikrate.
7 toho lze sice vyvoditi, Ze se Zalobce k nadmistru choval neslu$né
a nezdvofile, jinak se v3ak odvolaci soud pfipojuje ke spravnému sta-
novisku procesniho soudu, podle n¢hoZ nelze v tomto vyroku spatfovati
hrubou urazku podle § 82 ¢) zivn. fadu, zejména uvazi-li se prostiedi,
v némz byl vyrok ten pronesen. Poukaz odvolaciho spisu na ustanoveni
§ 76 Zivn. fadu nemiize na tomto stanovisku nic zméniti, zejména, kdyZ
tu nejde o sesméStiovani ani urazeni, jak se odvolaci spis snazi doliciti.
Odvolaci soud jest dale jako soud prvé stolice toho pfesvedcCeni, Ze Za-
lovana, nepropustivsi Zalobce okamzité, nybrz davs§i mu zakonnou vy-
poved, dala tim na jevo, Ze se neopirda o ustanoveni § 82 g) Zzivn. fadu.
Pohnutka tohoto jejiho jednani, totiz tvrzena benevolence, nerozhoduje.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Diavody:

Ve veci samé nelze s niz8imi stolicemi souhlasiti. Zjistily, ze zalobce,
byv nadmistrem H-em pozastaven, Ze si svémocné vzal outky, odpovédél
»nerejpejte si do mneg, a Ze uz dfiv se dva neb tfikrate podobnym
zpiisobem k nému vyjadiil jako »nelezte na mneg, ale neshledavaji v tom
skutkovou povahu § 82 Zivn. f. a tedy divod opraviujici zaméstnavatele
k propusténi delnika, ackoli odvolaci soud pripousti, Ze je to chovani
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