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V konkrétnim pfipad@ odepfel ifad I. stolice vymérem ze 4. Eervence
1932 udéliti st-1i povoleni k pouliénimu prodeji ¢asopisu »Internationale«.
Jestlize zal. ufad tento vymér naf. rozhodnutim potvrdil, vysloviv, ze
vzhledem k ustanoveni 1. odst. § 23 tisk. zak. & 6/1863 f. z. povoleni
k’llz)couliém’mu prodeji tiskopisit vilbec udéliti nelze, jednal ve shodé se
zékonem.
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Ucitelstvo: * Pfidavky poskytnuté ucitelitm vefejnych $kol na-
rodnich ve smyslu § 9 zak. ¢. 48/1914 z. z. mor. jsou sluZebnim pifijmem
podle § 55 zak. ¢. 62/1869 f. z. Rozhodovati spory o tyto pfidavky pfi-
slusi aradum, zfizenym pro dozor na Skoly.

(Nalez ze dne 28. kvitna 1934 ¢&. 10.813.)

Vé&c: Jan F. aspol. v H. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o uhelny pridavek meésta Brna.

Vyrok: Narf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Podanim z 5. kvétna 1925 zadali st-1é, ucitelé na Skole
v H., kterdzto obec byla v r. 1919 privtélena k méstu Brnu, méstsky vybor
skolni tamze, aby pfikdzal radé jmenovaného mésta, by jim vyplatila
t. zv. »uhelny pridavek«, ktery zastupitelstvo mésta Brna usnesenim
z 28. ledna 1921 povolilo ulitelskfm osobdm na brnénskych Skolach
obecnych.

Méstska rada brn€nskd, jiz tato Zadost byla postoupena, vratila ji pfi-
pisem z 25. zafi 1925 podotknuvsi, Ze o t. zv. uhelném pfidavku rozhodlo
zastupitelstvo mésta Brna dne 20. ledna 1922 a 13. brezna 1925 zami-
tavé. Jezto st-1é pres to trvali na vyplaté tohoto pfidavku postoupen spor
méstskému vyboru Skolnimu pro némecké Skolv v Brné, ktery vymérem
z 22. prosince 1925 rozhodl, Ze st-liim tento pfidavek prislusi. Rozhod-
nuti jest odiivodnéno v podstaté ustanovenim § 9 zak. z 15. Cervence
1014 €. 48 z. z. mor., podle néhoz musi byti povoleny pfidavky pro
vSechny Skoly vSem uciteliim ve stejné vysi.

K odvolani podanému méstem Brnem zruSila z§r v Brné vynosem
z 25. ledna 1928 v odpor vzaty vyrok mést. skol. vyboru pro neprislusnost
a odfivodnila své stanovisko poukazem k tomu, Ze »§ 9 zak. z 15. Cer-
vence 1914 ¢. 48 z. z. mor., mluvé o pridavcich, jez obecni zastupitelstvo
povolilo ucitelim na Skolach své obce Skolni, ma nesporné na mysli trvalé
prispévky, kdezto zde jde o pfidavek povoleny toliko jednou pro vzdy.
Mést. Skol. vybor sice neuvadi zakonné ustanoveni, z néhoz vyvozuje své
opravnéni rozhodovati o sporné véci, nez ucinil tak asi na zakladé § 55
bodu 3 1. zak. skol. V tomto jest vSak fe¢ o ufitelskych pfijmech podle za-
kona, tedy o pravidelnych penéznich Castkach, jez prislusi ucitelstvu. Ale
zminény pridavek uhelny povoleny ucitelstvu v Brné jednou pro vzdy
neni pravidelnym pfijmem a také ZAdnym pfijmem podle zakona«.

Do tohoto rozhodnuti vznesli st-1é odvolani z 20. nora 1928 dovozu-
jice prislusnost Skolskych afadit k rozhodovani. a poukazujice na to, Ze
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pridavek uhelny jest pridavkem po rozumu § 9 zak. ¢. 48/1914 z. z.
mor. resp. § 55 bodu 3 . zak. skol.

Rozhodnuti min. Skol. z 8. zari 1928, jimz odvolani to bylo odmit-
nuto jakozto nepfipustné pro nedostatek legitimace rekurenttl, zrusil nss
nalezem z 1. zari 1931 ¢. 4668 po rozumu § 7 svého zak. jako nezakon-
né, uznav, ze legitimace byla st-lim nepravem odepfena. Rozhodujic
v dusledku toho znovu, zamitlo min. Skol. naf. rozhodnutim odvolani
proti vyméru z8r-y v Brné z 25. ledna 1928 z divodit v ném obsaZenych.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Podle obsahu spravnich spisit byla na sporu v fizeni pfed Zal. dfa-
dem toliko otazka, jsou-li urady Skolniho dozoru prislusny, aby rozhodo-
valy ve sporu mezi st-li, uéiteli vefejné Skoly ndrodni v H., a méstem
Brnem o poskytnuti t. zv. uhelného piidavku, jez méstska obec ta po-
- skytla usnesenim svého zastupitelstva z 28. ledna 1921 uéitelstvu brnén-
skych 8kol narodnich. Zal. Gfad pfisluSnost tu poprel, opiraje se pfi tom
o predpis § 55 bodu 3 8. z&k. o 8kolach nar. ¢. 62/1869 . z., ktery
podle jeho nazoru prikazuje do prislusnosti afad Skolskych toliko roz-
hodovani o pfijmech podle zak., tedy o pravidelnych penéznich ¢astkéch,
které ufitelstvu prisluseji, t. zv. uhelny pfidavek vSak do této kategorie
pfijmit zahrnouti nelze, jezto neni ani pravidelnym pfijmem, ani pfij-
mem podle zdk. Stiznost naproti tomu haji stanovisko, Ze o prislusnosti
Skolskych tradit k rozhodovani in concreto nemtize byti pochybnosti,
jezto pravo dozoru, propijené Skolskym uradim §em 55 bodem 3 cit.
ris. Skol. zak., tyka se pfijmi ulitelstva vSeho druhu, tedy i priplatki
piechodnych, a pfidavek uhelny je kromé toho zahrnut mezi pridavky,
o nichZz mluvi § 9 zak. ¢. 48 z. z. mor. z r. 1914.

Nss uznal stiznost divodnou.

Podle § 55 fi8. zak. o Skolach narodnich ¢. 62/1869 ve znéni zak.
¢. 53/1883 F. z. ustanovi zakonodarstvi zemské, jaké prijmy podle zak.
mé uéitelstvo miti a jak je ma dostavati, a maji podle 3. bodu tohoto pa-
ragrafu tifadové $kolni »k tomu pfihliZeti a v pfi€iné toho rozhodovatix,
aby uitelé pfijmy své v pravy as a ke spokojenosti své dostavali. Ridé
se timto prikazem, upravil mor. zem. zakon o pravnich svazcich ucitel-
stva z 24. ledna 1870 ¢&. 18 z. z. posléz ve znéni zak. ¢. 48 z roku 1914,
otazku sluzebnich pfijmi osob vyucujicich, pfi éemz pfijmy ty jednak
pevné stanovil, jednak pfipustil, aby i obec, v niZ se Skola naléza, povo-
lila u¢iteliim na Skolach jejich ustanovenym, Setfic podminek tam uvede-
nych, pridavky nebo pfispévky na pribyte¢né (arg. §§ 1—8, 9 efc. cit.
zdk.). Z toho vysvita, Ze zdkonodarstvi zemské zna dva zakladni druhy
pfijmil ufitelstva vefejnych Skol narodnich, a to jednak piijmy stanovené
pevné zakonem, jednak jinaké pfijmy, jez ucitelstvu poskytuje nad zakon
obec 3kolni, kterd je podle § 36 et seq. zak. ¢. 17/1870 z. z. mor. i nosi-
telkou osobniho nakladu vefejnych $kol narodnich.

Za tohoto stavu prava nutno vSak pod pojem »pfijmi« ufitelstva ve
smyslu § 55 Fi8. zak. Skol. & 62/1869 f. z. ve znéni zdk. ¢. 53/1883 f. z.
ve spojeni s cit. zAkonem zem. pro Mor. zahrnouti nejenom pravidelné
penézni &astky stanovené pfimo zakonem samym, nybrz i penéZité pfi-
spévky, jeZ se zavazala poskytnouti svému ucitelstvu obec mistni. Na oba
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druhy sluzebnich prijmi mtize vzejiti osobé ucitelské narok, a maji tfa-
dovny skolni i k tomu prihlizeti a rozhodovati, aby osobam tém nebyly
zadrzovany ony Castky penézni, které podle své povahy tkvi svym prav-
nim titulem v usnesenich obce. Je tedy pro otdzku prislusnosti uradu
Skolnich ve smyslu § 55 bod 3 cit. zak. nerozhodnou skute¢nost, zda se
osoba ucditelskd domaha pied nimi uznani naroku na sluzebni pfijem,
~ plynouci primo z nékterého zakona Skolského, ¢i z usneseni obecniho za-
stupitelstva Skolni obce, jako normy jiné. Vychazel proto zal. Gfad z myl-
ného pravniho nazoru, poprel-li kompetenci trada skolskych k rozhodo-
vani sporu o naroku na t. zv. uhelny pridavek proto, Ze toto penézité
plnéni neni pfijmem ze »zakonax.

Le¢ nss nemohl souhlasiti s nazorem zal. tradu o nepfisluSnosti
urada skolskych k rozhodovani sporu, o néjz bézelo pred zSr-ou, ani
pokud zal. ifad pozaduje pro pravni kvalifikaci »pfijmi« ve smyslu
§ 55 zak. ¢. 62/1860 . z. ve znéni zdk. ¢. 53/1883 t. z. rekvisit »trva-
losti a pravidelnosti« jeho. Bylo jiz uvedeno, ze nutno vykladati pojem
»sluzebni prijem« v § 55 riS. Skol. zak. predevsim s hlediska predpisu
zakonodarstvi zemského, a Ze toto zahrnuje do ného nejenom platy ze za-
kona primo plynouci, nybrz i penézni plnéni poskytovand Skolni obci.
Jde tedy jenom o to, zda 1ze ze shora cit. zak. zem. €. 48/1914 z. z. vy-
Cisti, ze mél na mysli v § 9 toliko trvalé a pravidelné se opakujici pri-
spévky uclitelstvu od obce Skolni ¢i nikoli. Otazku tu zodpovédél nss za-
porné, prihlédnuv k znéni cit. § 9, ktery mluvi zcela vSeobecné o pridav-
cich, na rozdil od prispévku na pribyte¢né, a ni¢im nenaznacuje, ze by
mél na mysli toliko pfidavky trvalé povahy a periodické. Nazor ten pod-
poruje tivaha, ze by pfi opa¢ném stanovisku zal. afadu mohly obce povo-
lovati kazdorotné piidavky jednou pro vzdy a nemusily usneseni své
oznamovati zSr-€, jak vyslovné pozaduje § 9 cit. zak. ziejmé proto, aby
zabezpecil nestranné objektivni poskytovani pfidavkd téch vSemu ucitel-
stvu Skolni obce. Tim by ovSem nastala situace, které zakonodarce pravé
znénim § 9 zak. ¢. 48/1914 z. z. mor. chtél zabraniti.

Z predeslaného vysvitd, Ze mohou tvofiti »pfijem« ucitelstva ve
smyslu § 55 zak. ¢. 62/1860 1. z. ve znéni zak. ¢. 53/1883 f. z. i pri-
davky prechodné povahy, jez Skolni obec ufitelstvu poskytla, a Ze tedy
i po té strance Zal. arad chybné Cetl zakon.

Posoudil tedy zal arad mylné otazku prlslusnosh Skolskych tradi,
zamitl-1i odvolani st-1i podané proti vyroku zsr-y, kterym byl zruSen vy-
mér mist. Skol. vyboru pro nepfisluSnost Skolskych uradit rozhodovati
vécné otazku narokil stézujicich si ucitelt na t. zv. uhelny pridavek.

C. 11.312.

Rizenispravni.— Zaméstnanci vefejni: I. Do naby-
tych prav (statniho zaméstnance) miize zasahnouti platné i obylejny
zakon. — II. Bona fides ve smyslu § 9 zak. ¢. 287/ 1924 Sb. predpoklada
pfijemce vysluzného, ktery nema na nespravném pfiznani nebo likvido-
vani zaopatrovac1ch pozitkii viny a vyhovél povinnosti oznamovaci
podle § 19 zak. ¢. 286/1924 Sb,

(Nélez ze dne 28. kvétna 1934 ¢. 10.945.)



