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nistrativni a Ze trvd berni ufad ma vykonu exekuénim, aé bylo Zalobci
zavazné prohlaseno, Ze se s vvkonmem exekuce polki. Zalobce patrné
na zreteli ma predpis § 36 &is. 3 ex. f. Predpis tento. vSak pfedpoklada
exekuci soudni a nikoliv administrativni a z ustanoveni § 35 odstavec
druhy véty druhé plyne, Ze i pii exekuci soudni lze namitky, spodivajici
na skutecnostech rusicich nebo stavicich narok uplatiiovati pouze u onoho
administrativniho tfadu, ktery vydal exekuéni titul. Z toho vyplyva, Ze
k uplatiiovani Zalobni namitky neni pofad priavni dopustén a vymyka se
z pusobnosti soudu, aby obiral se takovymi namitkami, které dluzno
vznésti pouze u ufadu spriavniho. Proto jest stiZnost, domdhajici se pro-
jednavani rozepie, neodiivednéna. OvSem ale usneseni prvého soudce,
kter¢ svym koneénym vysledkem vyhovuije, jest formialné vadnym a zma-
teénym. Nehled® ani k tomu, Ze prvy soudce nesprivné Zalobu »zamitd«
usnesenim pro nedostatek aktivni legitimace — které jest povahy meri-
talni — kdeZto citace § 6 c. . s. v diivodech poukazuje na nedostatek
procesni zpusobilosti — m¢éla byti Zalocba pro nepfipustnost pofadu prava
odmitnuta (8§ 42 j. n., 240 posledni odstavec, 477 Cislo 6 a 478 odstavec
prvy c. f. s.).
Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Diavedy:

Soud rekursmi uvadi sprdvné ve svém rozhodnuti, 7¢ sté€Zovatel mél
na mysli Zalobu dle § 36 &is. 3 ex. ., nebof dle obsahu jejtho doméaha se
vlastn¢ toho, by po provedeném zdjmu véci byla povoleni a nafizena
ii7 exekuce prodejem jich prohldSena za nepfipustnou z divodu, Ze mu
berni ifad zarudil, Ze s exekuci posetkd — aZ do urovndni véci. Skutec-
nosti, vymahany marck rusicich nebo stavicich ve smyslu § 35 ex. E.,
Zalobce neuplatiiuje a poukaz rekursniho soudu na pfislu§nost spravniho
(fadu k rozhodnuti o takovych mamitkach (§ 35 odstavec druhy ex. f.)
neni tedy na misté. Kdyby byla exekuce povolena soudem, nebylo by
zajisté na zavadu, by Zaloba stiZovatele vznesena nebyla u soudu, dle
§ 36 ex. ¥. pFislusného, i kdyZ by se povoleni exekuce zaklidalo na né-
kterém z exeku&nich titultt v § 1 &fs. 10—12 ozna&enych, nebot vyluény
piedpis § 35 odstavec druhy ex. f. plati jen pro namitky sm&fujici proti
naroku. V tomto pfipadé v3ak exekuce, jiZ st€Zovatel Zalobou odporuje,
nebyla soudem viibec povolena, disledkem Seho7 také ani Zaloba dle § 36
Cis. 3 ex. . na soud vznesena b¥yti nemiiZe.

Cis. 1790.

Ustanoveni § 527, odstavec druhy, c. f. s. plati téZ v Fizeni kon-
kursnim a vyrovndvacim,

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, R 1 943/22.)

Do usneseni rekursntho soudu, {imZ zrueno, bylo usneseni vyrov-
I}aCiho soudu @ jemu uloZeno, bez vyhrady pravomoci, by po provedéném
Scetfeni zncvu se usnesl o potvrzemi marovmdni, vznesema byla stiZ-
nogt, jiZrckursni soud odmitl s poukazem k § 527, odstavec druhy,
¢: F. §,

Nejvyssi soud nevyhovdl rekursu do odmitaciho usneseni.
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Duvody:

Dle § 63 vyrovmnavaciho fadu plati v Fizeni vyrovnavacim pedpurné
ustanoveni fadu konkursniho a , neni-li t¢chto, ustanoveni civ. fadu soud-
r}iho. Scud stolice druhé tedy pravem uZil predpisu druliého odstavce
§ 527 c. F. s. 0o omezené piipustnosti dovolaciho rekursu, kteryZ pred-
pis plati dle § 63 vyrovn. f. pro fizeni vyrovnivaci a dle § 172 konk.
f. i pro Fizeni konkursnd, a pravem odmitl dovolaci rckurs. StéZovatelka
marn€ sc snazi dokdzati, Ze jcii dovolaci rekurs jest pfipustny, majic
mylné za to, Ze ustamoveni druhého odstavce § 527 c. ¥. s. nelze v fi-
zeni konkursnim a vyrovndvacim uziti. Odiivodiiuje své minéni 8§§ 3,
52 a 63 vyrovn. fadu a §§ 78, 155 i 176 kcnk. Fadu; ale témito zakon-
nymi pfedpisy neni uZiti druhého odstavce § 527 c. . s. v fizeni vy-
rovniavacim vylouceno. To vysvita z této tivahy: V § 3 vyrovn. f. vy-
loucen jest opravny prostfedck z usneseni, jimz vyrovndvaci Fizeni se
zahajuje nebo ndvrh na zahijeni jeho se zamitd; z toho neplyne, Ze do-
volaci rekurs jest pfipustnym v piipadé, o néjz nyni jde. Dle § 52 vyr. F.
a § 155 konk. ¥. jest osobam tam uvedenym volno, vznésti rekurs do
usneseni, jimz uzaviené vyrovnani bylo potvrzeno, pokud se tyce jimz
uzavienému vyrovndni odepfeno bylo potvrzeni; 2 toho rovnéZ nelze
logicky usuzovati, Ze dovolaci rekurs stézovatelky jest pFipustnym. Totéz
plati o § 78 kemk. F., v ném? toliko predpokladana jest pfipustnost rekursu
do usneseni, jim? konkurs byl zahdjen. Zbyvaii jesté § 63 vyr. f., pokud
poukazujec na 3 176 konk. fadu, a tento § 176, vlastné pouze druhy od-
stavec jeho. StéZovatelka md za to, Ze podle tohoto druhého odstavce
§ 176 konk. ¥. lze v3ude tam, kde jest rekurs dle vyrovnavaciho (kon-
kursniho) fadu uznin viibec pfipustny'm, — spravné fedeno: kde dle
vyrovnavaciho, (konkursnihc) Fadu rekurs neni vyslovné vyloufen, —
vznésti rekurs k nejvySimu soudu, s jedinou jen vyjimkou, totiz s vy-
jimkow § 528 c. ¥. s., které v tomto p¥ipad¢ neni. Mindni toto v3ak spo-
¢iva na nespravném vykladu druhého odstavce § 176 konk. ¥., kterym,
— nehled¢ k tomu, Ze se nevztahuje na rozhodnuti soudu konkursniho,
pro néz plati § 63 vyr. ¥. a § 172 konk. ¥., nybrZ na opatfeni a roz-
hodnuti konkursniho komisafe, — neni vylouceno uziti druhé¢ho odstavce
§ 527 c¢. . s. Z pouhé okolnosti, 76 v druhém odstavei § 176 konk. F.
vyslovena jest pripustnost rekursu na rekursni i Nejvy$s$i soud, pfi ¢emi
v zdavorkdch uveden jest jediny § 528 c. f. s., vylu€uijici dovolaci rekurs,
nelze legicky usuzovati, Ze neni mozno uZiti ustanoveni druhého odstavce
§ 527 c. f. s. v pifipadech tam uvedenych; to nebylo ani fimyslem: za-
konodircovym pfi vyddini fadu konkursniho 3 ¥adu vyrovnavaciho.
Vidyt ide v druhém odstavci § 176 konk. ¥. o opravné prostfedky, ty-
kajici se opatfeni a rczhodnuti konkursniho komisafe; podle konk. fadu
ze dne 25. prosince 1868 mohli se uicastnici pfi rozhodnutich konkursniho
komisafe dovclavati ¢tyf soudnich stolic a tmyslem zakonoddrcovym
pfi vydani nového konkursniho fadu bylo, toto zdkonné ustanoveni
omesiti, coZ se stalo vyoluCenim konkursniho soudu jako zvldstni soudni

stolice pro opravn¢ prostfedky — aZ na odchylku druhéhc odstavce
§ 125 konk. ., kde v8ak dal¥i rekurs jest viibec wylouten —; pokud

§lo o otazku, zdali v novém kcukursnim fadé ma byti uznan v druliém
odstavei § 176 pifpustnym i rekurs na Nejvy$$i soud, bylo uvéieno,
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7e¢ rozhednuti konkursniho komisafe ncijsou dulezitej$i neZ usneseni, jez
konkursni soud vydava v prvé stolici, a bylo uznino Z4adoucim, odejmouti
NejvysSimu soudu bifimé rekursit v konkursnim fizeni tipln&, ale naproti
tomu zase byl zietel vzat na to, Ze konkursni pravo jest velmi tézké
a 7e jest nutno, zachovati jednotnost v rozhedovani o pravnich otiazkach
ve vécech komkursnich, v nichZ nazory acastnikii Casto daleko se roz-
chiazeii; byla tedy v druhém odstavcei § 176 konk. . pfislusnost Nejvys-
siho soudu jako soudu treti stolice zachovana, ale omezena byla poukazem
na § 528 c. f. s. odiivodnénim, Ze vyluka mimoridnych dovolacich rekurst
dle tohoto § 528 bude miti za nasledck aspoii CasteCnou tlevu pro Nej-
vy§Si soud. Z téchto zdkomodarnych motivit plyne ziejme, Ze zakono-
darce, ustanoviv v § 63 vyr, . a v § 172 konk. ¥. podpirnou platnost
¢iv. fadu soudniho pro Fizeni konkursni a vyrovndvaci, nemél v timyslu,
piedpisem druhého odstavee § 176 kon. f. vylouditi uzitého druhého od-
stavee ¥ 527 c. . s., ktery se netykd rozhodoviani soudu rekursniho, u
véci samé, nybrZ toliko se tyCe usnesceni takovych, jimiz nafizeno jest
niz8imu soudu setfeni, jeZ rekursni soud poklddd za nutné za ucelem
objasnéni a spolehlivého rozhodnuti véci hlavni, proti kterémuz pFi-
Stimu rozhodnut{ budon 1castnikiim pFisluSeti zdkonné prostiedky
opravné. Poukaz stéZovateldin ma § 11, odst. I, 11I, V, @ VII spisu Rin-
telenova »Handbuch des oOsterr. Konkurs- und Ausgleichsrechtes« neméni
na tom ni¢eho jiZ proto, ponévadZ uvedené praveé odstavee I, 11, V, a VII
nejsou naprosto v odporu s hofejsi uvahou; to plati zvIasté i o prvni vété
odstavce I, dle niZ proti usnesenim druhé stolice jest opravny prostiedek
na tfeti stolici (v mezich § 528 c. f. s.) jen tenkrat pfipustny, kdyZ rozhod-
nuti soudu rekursniho nejevi se byti potvrzenim usneseni prvého soudu;
tim neni nikterak jc$té Fedeno, Ze by uZiti drulicho odstavce § 527 c. f. s.
byvlo vylouceno.

Cis. 1791.

Ochrana najemci (zakon ze dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z, a n.).

8 v

Umluva, jiz se ndjemce vzhledem na konkrétni, jiz nastavsi okol-
nosti zavazal pronajimateli, byt do urdité doby vykliditi, jest i za plat-
nosti zakona o ochrané najemctt ainnou a vhodnym podkladem pro Za-
lobu o vyklizeni bytu.

Ustanoveni § 7 zikona ma na mysli amluvy o tom, jak a kdy na-
jemni pomér ma v budoucnosti poviechné a bez ohledu na urcité, kon-
kretni, jiZ nastav$i okolnosti bytj ukonden.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, R 1 956/22.)

Proti zalobg, iiZ domahal se pronajimatel vyklizeni dilny, k némuz
se ‘nz’ljemce- byl zavazal, vznesl Zalovany namitku nepfipustnosti pofadu
prava, jiZ soud prvé stolice vyhovdl a Zalobu odmitl, maje za to,
Ze umluva o vyklizeni jest vzhledem k § 7 zdkona ze dne 27. dubna 1922
¢fs. 130 sb. z. a n. neplatnou. Rekursni soud zamitl nimitku nep¥i-
pustnosti pofadu prava. Dtivody: Zalobni prosbu na vyklizeni dilny
odlivodiluji Zalobei tim, Ze Zalovany v polovici kvétna 1922 slibil 7a-
lobkyni, s jejim souhlasem, Z¢ se do 14 dnft vystthuje a dilnu Zalobctim



