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zmatkem podle § 281 &is. 11 tr. f., pro néjz tieba rozsudek ve vyméie
trestu zrusSiti a jej se zfetelem k vySi a k druhu trestu, jak byl vyméfen
dfivéjSim rozsudkem, od vefejného obZalobce nenapadenym, znovu vy-
méfiti, opétné podminéné. .

Cis. 3853.

Trestny ¢in podle § 2 z3ak. o tfaskavinach (ze dne 27. kvétna 1885,
Cis. 134 f. zak.) jest jiZ v tom, Ze pachatel jednal proti fadné vyhlase-
nym policejnim bezpecnostnim pfedpisiim.

Ten, komu jest takova povmnost bezpecmostmm pred\pmsy ulozena,
musi si zjednati moinost, by mu jinym zaméstnanim nebylo v plnéni
pxovmnostn branéno; nezalez1 na tom, z jakého diivodu jednal proti pred-
pistim. Stavbyvedouci (zaméstnavatel), vydavajici tfaskaviny, je povinen
(§ 335 tr. zak.) postarati se o predepsany zpiisob postupu (komu a
jak maji byti dynamon a rozbuSky z hlavniho skladu vydavany, jak maji
byti na misto spotfeby dopraveny a jak ma tam byti uloZeno denni
mnozstvi).

Jde o zavinéni podle § 335 tr. zak., nestaral-li se o zachovani pred-
pisu, Ze rozbuSky a dynamon nesméji se ze skladist€ vydati soucCasné
téZe osobé a nesmeéji byti soucasné doneseny touz osobou na misto
upotiebeni; neznalost pfedpisu nevyvifiuje.

Pokud jest vylouCen idedini soubéh preCinu podle §§ 2 a 3 zak.
o tfaskavinach s prestupkem podle § 431 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Zm 1I 318/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liCeni
zmateéni stiznost obZalovaného Jana B-a do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 8. srpna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem podle §§ 2 a 3 zdkona ze dne 27. kvétna 1885, ¢is. 134 . zak.
a pfestupkem proti bezpelnosti téla podle § 431 tr. zak., zrusil vSak
podle § 290 tr. f. rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz byli obZa-
lovani FrantiSek M., Jan B. a Antonin B. uznéni vinnymi, Ze se jednanim
jim za vinu kladenym kromé pfecinu podle §§ 2 a 3 zdkona o tfaska-
vinach dopustili i pfestupku podle § 431 tr. zak.; nasledkem toho zrusil
i Vyrok o trestech, obZalovanym uloZenych a obzalovanym ulozil za
precm podle §§ 2 a 3 z4k. o tfaskavinach, jimz by11 pravoplatné uznani
vinnymi, podle § 3 zdkona novy trest, mimo jiné z téchto

davodi:

S dfivodem zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 4 tr. f., jenZ jest uplatnén
proto, Ze nebyly pfipustény diikazy svédectvim stavebniho rady N-a
a Milana K-e a vyzadanim spisti okresniho soudu v Tiebici, neni zma-
te€ni stiZznost v pravu. Ohledné ditkazu spisy ani sama zmateni stiznost
nedvadi vlastné nic proti sprdvnému poukazu nalézaciho soudu na jeho
nerozhodnost, nybrz poukazuje jen vSeobecné na to, Ze byla tim stéZo-
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vateli odfiata obrana. I kdyz se v8ak v tomto bodé zkouma vécné, objevi
se bezdivodnou, nebot jest bezvyznamné, zda a z jakého diivodu byl
snad stéZovatel v jiné podobné véci osvobozen, coZ chtél témito spisy
dokazovati, nebot jiny rozsudek nemfiZze byti smérodatnym pro samo-
statné posuzovani souzené¢ho pfipadu nalézacim soudem. Ostatné by
ho ani skute¢ny priikaz o jiném jeho zaméstnani, jeZ mu znemoziiovalo
starati se fadné o splnéni vSech bezpelnostnich opatfeni, pfi zachazeni
s tfaskavinami, nemohl vyviniti, nebot trestny ¢in podle § 2 zak. o tfas-
kavinach jest jiz v tom, Ze pachatel jednal proti fadné vyhlasenym po-
licejnim bezpecnostnim pfedpisim. Ten, komu jest takovd povinnost
bezpelnostnimi predpisy uloZena, musi si zjednati moznost, by mu jinym
zaméstnanim nebylo v plnéni povinnosti branéno, a, neucinil-li tak, od-
povidd za to, Ze jednal proti pfedpistim, nebot zdkonny pfedpis § 2
zdkona o tfaskavinach nerozezndva, z jakého diivodu se to stalo. Ne-
splnéni bezpecnostnich, bezvyjime¢né nafizenych opatfeni v mife pied-
pisy pozadované, nemohlo by proto u toho, komu jsou tato opatieni
ulozena, byti nijak omluveno ani tim, kdyby stavebni rada N. a Milan
K. zafizeni ta znali a je schvalili, o ¢emz byl navrhovan diikaz jejich
vyslechem.

Pod dal$im divodem zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. zmatelni
stiznost Caste¢né Hodnoti vysledky provedenych diikazli, ana proti zji-
Sténi soudu, Ze i pfed 16. fijnem 1928 byly rozbuSky s dynamonem
uschovavany v téZe bedné, tvrdi, Ze rozbuSky byly vzdy pfed tim cho-
vany zvlast a oddélené, a snazi se dovoditi z vypovédi B-ovy, Ze o vy-
mine¢ném stavu dne 16. fijna 1928 stéZovatel nic nevédél. Takto jest
zmatelni stiZnost, pokud jde o uschovani rozbuSek s dynamonem, pro-
vedena nepfipustné. Pokud pak pod timto diivodem zmateénosti dovo-
zuje, jaké byly povinnosti obZalovaného pfi vydavani tfaskavin ze skla-
diSté a pfti jejich pfenosu na misto spotfeby, pokud déle vytyka, Ze roz-
sudek nezjistil jeho védomi o tom, jak polir M. rozbuSky a dynamon
pfenasi a pokud posléze poukazuje na to, Ze potfebné tikony byly pfi-
déleny zkuSenym a spolehlivym spoluobzalovanym, za jejichZz opo-
menuti stézovatel nezodpovidd, provadi takto vlastné divod zmateCnosti
podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f., jenz jest vyslovnym oznaCenim ddle pro-
veden i tvrzenim, Ze ma pravo ustanoviti za sebe vykonné a kontrolni
ufedniky za své jednani jediné zodpovédné. ZmateCni stiZnost neni
v téchto ndmitkach odiivodnéna. Rozsudek zjisStfuje, Ze obzalovany mél
na starosti vydavani tfaskavin, tak, Ze daval jako zaméstnavatel poukazy
k vydani denné potfebného mnozstvi; od jeho poukazu bylo tudiz od-
vislé vydavani tfaskavin viibec, takZe shora fefenym zjisténim jest pro-
kazana takova jeho soucinnost pfi samém vydavani tfaskavin, Ze z ni
plynula pro ného jako stavbyvedouciho, zaméstnavatele, povinnost, jak
il rozsudek spravné dovozuje, by se postaral o predepsany zptisob
postupu, komu a jak dynamon a rozbuSky z hlavniho skladu maji byti
vydavany, jak maji byti na misto spotfeby dopraveny a jak ma tu byti
uloZeno denni mnoZstvi. Jen kdyby byl s nalezZitou opatrnosti zafidil
u dalSich soucinnych osob, povéfenych témito jednotlivymi manipula-
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cemi pfi vydavani a odnaSeni tfaskavin, Ze vSe se bude diti svédomité
podle pfedpisti, a kdyby tyto osoby pak bez jeho nezavinéného védomi
prekroCovaly jeho nafizeni, mohl by se dovolavati jejich vylu¢né zodpo-
védnosti za nepfistojné provadéni dkonli jim svéfenych. Nemfize vsak
tak Ciniti, jakmile sdm musil doznati, Ze nerozumél dobfe pfedpisu o tom,
ze rozbuSky a ‘dynamon nesméji se ze skladisté soucasné vydati téze
osobé a nesméji byti soucasné doneseny touz osobou na misto upotie-
beni a Ze se proto nestaral o zachovavani tohoto pfedpisu a proto nedal
polirovi M-ovi a dé&lniku B-ovi potfebné pouleni. Tito, jak sami do-
znavaji, rovnéz neznali pfedpis a nebyli proto osobami spolehlivymi,
jimZz musi byti podle nafizeni, v rozsudku prvé stolice spravné citova-
nych, zaméstnavatelem svéfeno vyddvani tfaskavin. Je-li vina obZalo-
vaného pfi vydavani a pfendSeni tfaskavin jiz v tom, Ze z vlastni neve-
domosti, kterou vzhledem ke shora vytfené bezvyminecnosti nutného
zachovavani danych pfedpisti nelze omluviti, nezafidil nic, by se s tfas-
kavinami zachazelo pfesné podle bezpecnostnich predpisii, nebylo tfeba
zji$fovati jeho védomi o tom, Ze polir M. pfendsi rozbusky a dynamon
zptisobem nepfistojnym, a jest bez vyznamu, zda a jak obzZalovanému
podiizeni délnici mohli praci s pfendSenim tfaskavin spojenou sami
organisovati. Spoluzavinéni téchto osob nemiiZze proto obzalovaného vy-
viniti, an obZalovany sdm zplisobem v rozsudku zjidténym v okruhu
povinnosti jemu svéfenych jednal proti vyhlaSenym pfedpisiim o tfas-
kavinach. Poukaz zmateCni stiZnosti na ¢innost tfeti osoby, jez nespada
v okruh povinnosti stéZovateli svéfenych (zapomenuti sirek v boudé
B-em) jest nepfipadny. Z nejvétsi ¢asti bezdlivodnou, z ¢asti pak podle
zdkona neprovedenou zmatecni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci shledal vSak, Ze v neopatrném
uschovani dynamonu byl v souzeném piipadé u vSech tiff obZalovanych
nepravem shledan pfestupek podle § 431 tr. zak. Neopatrné jedndni,
pfipadné opomenuti, jezZ jest v zachazeni s dynamonem zakladem zvlast-
niho posuzovani Cinu stéZovatelova i za tento prestupek, jest jen v tom,
ze se dynamon jakoZto trhaci prostfedek uschovaval spoleiné s roz-
buskami. I skutkova podstata pfecinu podle §§ 2 a 3 zdk. o tfaskavinach
jest vSak napln€na jediné tim, Ze rozbuSky byly proti bezpelnostnim
predpisitm chovany, vydavany a pfendSeny spole¢né s trhacim pro-
stfedkem, dynamonem. Jediné tedy spole¢nym zachdzenim s rozbuSkami
a s dynamonem jakozto trhacim prostfedkem, které se pficilo vydanym
o tom pfedpisiim, tedy Cinem jednotnym, doSlo v souzeném piipadé
k ohrozeni ur€itych pravnich statkii, které chraniti ma za ucel i vSe-
obecny pfedpis § 431 tr. zak. (Zivot, zdravi a bezpelnost téla lidi),
i zvlasStni predpis §§ 2 a 3 zdkona o tfaskavindch, tu v mife dokonce
Sir8i, nebot vedle zdravi a Zivota jiného chrani se tu i majetek. Ohro-
zeni pravnich statkfi obéma témito ustanovenimi chrdnénych celi v3ak
pfi jednotném Cinu v plném rozsahu pfisnéj$i zvlaStni pfedpis podle
§§ 2 a 3 zakona o tfaskavindch, a nelze proto vedle né¢ho uznati jesté
na mirnéjsi v§eobecny prestupek podle § 431 tr. zak., nebot skute¢nost,
ze byl dynamon chovan spoletné s rozbuSkami, naplnila jiZ potfebnou
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skutkovou nalezitost pfisnéjSiho pfeCinu a doSla v ném plného trestné
pravniho ocenéni. V tom pfipadé, Ze by §lo o spole¢né vydavani, pie-
naseni a uschovavani rozbuSek s trhacimi preparaty, jez podléhaji za-
konu o tfaskavinach, byl by spachan jen pfec¢in podle §§ 2 a 3 zakona
o tfaskavinach, a to ne ve vice neZ jen v jednom sméru. Lze tudiz di-
sledné pficitati za spolecné ohrozujici uschovavani rozbuSek s tfaska-
vinou, jez nepodléhd zadkonu o tfaskavinach, také jen feCeny zvlaStni
tézS8i precin bez soubéhu s piestupkem podle § 431 tr. zdk. Na tento
pfestipek bylo by ovSem lze samostatné uznati vedle pfeCinu podle
§§ 2 a 3 zak. o tfaskavinach, kdyby Slo o ohroZeni pravnich statkd té-
mito zdkonnymi pfedpisy chranénych jednak samostatnym zachazenim
s traskavinou, jez nepodléhd zdkonu o tfaskavinach (§ 431 tr. zdk.),
jednak samostatnym zachazenim s tfaskavinou, jez tomuto zakonu po-
dléha (§ 2 zak. o tfask.). Pouhy, s hlediska §§ 34, 35 a 267 tr. zak. ne-
u¢inny soubéh trestnich norem jest vSak tam, kde jde o posouzeni jednot-
né Cinnosti, zaleZejici ve spoleCném zachazeni s tfaskavinami qbojiho zpii-
sobu proti predpistim, jez takovou spole¢nou manipulaci zakazuji. Uzna-
nim na soubé&h, najmé an byl vzat za pfitézujici okolnost, byl v nepro-
spéch obzZalovanych jejich ¢in podfadén neprdvem i pod ustanoveni
~ § 431 tr. zdk., jeZ se na néj v souzeném piipadé nevztahuje, a byl takto
zaloZen zmatek podle § 281 ¢&is. 10 tr. ¥., k némuz bylo podle § 290
tr. f. ptihlédnouti u v8ech obZalovanych z tfedni povinnosti, tuto kva-
lifikaci u vSech obZalovanych pominouti a znovu jim vyméfiti tresty jen
za precin podle §§ 2 a 3 zak. o tfask. bez zfetele na § 267 tr. zak.

CIS 3854.
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Stihacmm navrhem ve smyslw § 530 tr zak je kazdy projev u soud,
jimz se Zada, by se urcity skutek stal predmétem soudniho stihani a by
byl pachatel vzat podie § 531 tr. zak. ve vySetfovani.

Forma stihaciho navrhu jest lhostejna, avSak v navrhu musi byt1
uréité a jasné vyslovena viile urCité sucCastnéné osoby, vykonati pravo
cbzaioby.

V néavrhu (§ 530 tr. zak.) musi byti urCité oznaCen trestny ¢in, musi
byti uvedeno, pro¢ se navrhovatel povazu]e za 0sobu sucastnenou a
v kterém sméru chce vykonavati Zalobni pravo.

Zmeéna stihaciho navrhu, jeho doplnéni a rozSifeni jsou p‘f‘ipustné
jen v propadné Sestinedélni lhité § 530 tr. zak.

Nezélezi na tom, Ze stihaci navrh, byv v zakonné lhité § 530 tr. zak.
podan u nepfislusného soudu, doSel k pfisluSnému soudu teprve po
uplynuti lhdty. ’

Pokud neni pfipustno stihaci navrh podany soukromymm obzalobci
jako zastupci orelské Zupy, rozsifiti v obzalovacun spise po lhité § 530
tr. zak. v tom sméru, Ze soukromi obzZalobci byli uraZzeni jako pofa-
~datelé a ucastnici priivodu Orlii. ;

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Zm II 128/29.)
. 17*



