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din, Ze si toho zamdstnavatel nepfeje a praci pres ¢as ani honorovati ne-
bude, nelze tomu podle § 914 ob¢&. zak. rozumdti jinak, nez, Ze umluvena
mzda méla byti odménou pouze za normalni osmihodinovou praci. Vy-
klad, jakoby v této umluvené mzdé méla byti obsazena také pauSalovana
odmcna za praci pres ¢as, nelze srovnati s doslovem a smyslem tumluvy,
kterou prace pfes cas vyslovn¢ byla zakazana. Kdyby zalobce o sve
ujme pfes tento zakaz byl praci pfes ¢as konal, nemcl by ovSem naroku
na odmenu. Kdyz vSak zaméstnavatel, tiecbaze mu pfi sjednani smlouvy
zakazal praci pres Cas, pak pfece na ném praci pfes Cas zadal bud vy-
slovin¢ nebo tim, ze mu ukladal tolik prace, ze ji pti obyCejnych schop-
nostech nemohl v osmihodinové pracovni dob¢ zdolati, jest povinen ho
zvlasteé za to odméniti, kdyZ zalobce, podrobiv se tomuto, vyslovné nebo
ml¢ky mu udclenému piikazu, praci pfes ¢as vykonal. Okolnost, ze za-
lobce pfi ujednani smlouvy na to pfistoupil, ze mu prace pfes ¢as nebude
honorovana, je nerozhodna, poné¢vadz, jak dovodcno, takové vzdani se
predem je podle zakona neplatné. Z toho, zZe se zalobce pti vyplate mzdy
nedovolaval svého naroku na odménu za prace pres cas, nelze souditi,
ze se toho naroku vzdal dodatecné (sb. n. s. Cis. 6485). Nelze zalobci
ani vytykati, Ze jedna proti zasad¢ poctivosti a viry, kdyz zada dodatecné
odménu za praci pfes Cas, nebot nemuze se pficiti této zasade, kdyz za-
lobce zada to, co mu patii podle zdkona. Zalezi tedy na tom, zda byla
na zalobci prace pfes Cas vyslovné Zadana nebo zda alespoit mu bylo
ukladano tolik prace, ze na ni pfi obyCejnych schopnostech s osmi hodi-
nami prace nemohl vystaciti, a zda praci pfes cas skutecn¢ konal.

Cis. 8131.

Zajemné popsani vnesenych svrSkii podle § 1101 ob¢. zak. jest pro-
zatimnim opatienim a plati o ném ustanoveni § 399 cCis. 3 ex. . Byla-li
slozena jistota za najemné, jest zajemné popsani zru$iti téz vzhledem
k § 1101, druhy odstavec, cbé. zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, R 1 431,/28.)

Navrh Zzalovanc¢ho, by bylo zruSeno zajemn¢ popsani vnesenych
svrSki, soud prve stolice zamitl. Diivody: Strana zalujici prohlasila,
ze trva na zajemmném popsani a od zakonncho zastavniho prava nc-
upousti. 'V projednavaném piipad¢ nejde o zajisténi pohledavky penc-
zité ve smyslu § 379 ex. 1., jehoz se dostava ohrozenému soudnim povo-
lenim a vykonem, nybrz o zjiSténi, kterych pfedméti se tyka zastavni
pravo, jez zakon podle § 1101 ob¢. zak. poskytuje stran¢ zalujici. Toto
zakonité zastavni pravo nemiuze byti stran¢, pokud se ho sama nevzda,
soudcovskym vyrokem odfiato pokud se tyce byti jinou jistotou nahra-
zeno. Nevztahuje se tudizZ ustanoveni § 399 &is. 3 ex. f. na ptipad § 1101
ob¢. zak. a sluSelo navrh strany zalovan¢ zamitnouti. Rekursni
soud zruSil zajemné popsani sviskii. Diavody: Pfi zaijemném po-
psani podle dvorsk¢ho dekretu ze dne 5. listopadu 1819, ¢is. 1621 sb.
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z. s. a predpisu § 1101 ob¢. zak. nejde o to, by zastavni pravo bylo te
prve uskutecnéno nebo zakonité promeénéno v soudcovské pravo zastavni,
nybrz o to jde, by zakonné pravo zastavni pronajimatele bylo ochrancn
a zabezpeceno, zejména proti nebezpeci vyvleceni vnesenych svrski a
by pronajimateli byl opatfen dbkaz, na které véci se podle § 1101 obc.
zak. jeho zakonn¢ pravo zastavni vztahuje. Zajemné popsani neni tedy
tikonem exekucnim, zejména exekuci k zajisSténi, nybrz prozatimnim opa-
tfenim podle ¢l. XML ¢is. 6 a ¢l. XXVIL uvoz. zak. k ex. f. ve smyslu
druh¢ho odstavee druh¢ho dilu ex. fadu, pfi ¢emz pfichazeji v uvahu po-
dle ¢l. XXVII. prvy odstavec uvoz. zak. k ex. fadu pfedpisy exekucniho
fadu v pricin¢ fizeni (§§ 378 az 402 ex. f.), v ivahu tedy zejména také
ptedpis § 399 ¢is. 3 ex. T., podle n¢hoZ mize byti prozatimné opatieni
zruSeno, dal-li odptirce strany ohrozené jinakou jistotu, kterou soud
shledal postacitelnou a se tim vykazal. Jak z ustanoveni druh¢ho od-
stavee § 1101 ob¢. zak. zfejmo, jest zdjemné popsani opravnéno jen
tehdy, neni-li ndjemné zaplaceno nebo zajiSténo. Kdyz vSak Zalovany
k zajisténi zazalovan¢ho nedoplatku ¢inzovniho 43.000 K¢, ktery jinak
neuznava, slozil u Zemské banky v Praze 44.000 K& v hotovosti jako
soudni deposit s tim, by peniz ten byl vydan zalobctim pro pfipad pravo-
platné¢ho rozsouzeni sporu v jich prospéch a tim ucel, jemuz zajemnc
popsani ma slouziti, nahradil tkonem, ktery vymahan¢mu nedoplatku
najemného poskytuje plnou jistotu, neni divodu, by povolené¢ zajemné
popsani, jehoz ucel slozenou, plné postacujici jistotou odpadl, podie
§ 399 cis. 3 ex. f. nebylo zruSeno.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Vyvody dovolacich
rekurentt nejsou s to vyvratiti spravnost stanoviska rekursniho soudu,
ze zajemné popsani vnesenych svrskia podle § 1101 ob¢. zak. jest pro-
zatimnim opatienim a ze ohledn¢ ncho plati ustanoveni § 399 cis. 3
ex. I., proCez, kdyz za dluzné¢ najemnc¢, pro které zajemné popsani,
o néz jde, bylo povoieno, dana byla dostatecna jistota, Ze bylo zajemnc
popsani zruSiti, aniz lze pfisveéd¢iti k vyvodim dovolacich rekurentu,
pokud napadaji nazor rekursniho soudu, Ze zdjemné popsani bylo vzhle-
dem na slozenou jistotu téz zrusiti podle § 1101 druhy odstavec obc.
zak. Co se toho tyfe, Ze zajemné popsani vinesenych svrski (§ 1101
ob¢. zak.) jest prozatimnim opatfenim, plyne spravnost tohoto stano-
viska rekursniho soudu z ucelu zajemného popsani, jimz jest podle
dvorského dekretu ze dne 5. listopadu 1819, Cis. 1621 sb. z. s., zacho-
van¢ho v platnosti ¢lankem XIHI. uv. zak. k ex. . a podle § 1101 ob¢
zak. ochrana a zabezpeCeni zakonného zastavniho prava vaznouciho
na vnesenych svrscich pro pfipad jich vyvle€eni a opatfeni dikazu pro
pronajimatele o tom, na kter¢ véci se jeho zastavni pravo vztahuje
Timto svym ucelem, jezto nejde pfi ném o zjednani zastavniho prava,
nebot toto zde jest jiz ze zdkona od vneseni svrskil, a jezto nejde o exc-
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kucni tkon viibec, fadi se zajemné¢ popsani k prozatimnim opatfenim,
které sice v exeku¢nim fadeé neni uvedeno, ale stanoveno jest § 1101
ob¢. zak. (Srovnej vynos min. sprav. ze dne 6. bfezna 1902, &is. 4121,
motivy k tieti dil¢i novele str. 197, rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5199, 5654,
Ehrenzweig, Sachenrecht § 275, 5, Neumann str. 1014.) Jezto pak, co
se tyCe fizeni, plati o prozatimnich opatfenich mimo exekuéni fad sta-
novenych, pokud doty¢na prozatimna opatieni byla v platnosti zacho-
vana, podle ¢l. XXVII. uvoz. zak. k ex. f., pfedpisy exeku¢niho fadu
o prozatimnich opatfenich (§§ 378 az 402), ma misto co se tyce za-
jemnc¢ho popsani ustanoveni § 399 ¢is. 3 ex. . a kdyz byla za dluzné
najemné, pro které bylo zajemné popsani povoleno, dana dostatecna
jistota, pravem rekursni soud zajemn¢ popsani podle § 399 ex. f. zrusil.
Rekursni soud vSak téz nepochybil, opfev zruSeni zdjemnc¢ho popsani
o ustanoveni § 1101 druhy odstavec ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni
ma pronajimatel pravo vnesen¢ svrSky zadrzeti a za jejich zajemné po-
psani zadati, jestlize se najemnik stc¢huje nebo se véci zavlékaji, aniz
bylo najemn¢ zaplaceno nebo zajiSténo. Z toho ustanoveni nelze jinak
usuzovati a rekursni soud pravem usoudil, Ze zajemné popsani nema
mista a, bylo-1i provedeno, Ze jest je zrusiti, byla-li, jako v tomto pfi-
pad¢, za najemnc¢ dana jistota (srovnej Ehrenzweig, Sachenrecht § 275
pozn. 28). Dodati jest, Ze dovolaci rekurenti nepfipadné poukazuji na
to, zZe zruSenim zajemnc¢ho popsani muze jim ujiti jistota, zalezejici
v popsanych svrScich, pro pfisti ndjemné. Zajemn¢ popsani, o néz jde,
bylo zadano a povoleno pro dluzné najemn¢ a nikoli pro najemné pfisti.
Proto pro odepfeni zruSeni zajemného popsani z uvedeného diivodu
nebylo mista.

Cis. 8132, °

K povoleni prozatimniho opatfeni oddéleného bydlisté podle § 382
¢is. 8 ex. f. jest tfeba osvédceni ohrozeni, nesta¢i pouhé jeho tvrzeni.
Ojedinéla pohriizka rozcileného manzela manzelce neni jeSté diivodem
povoleni prozatimniho opatfeni podle § 382 cis. 8 ex, f.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1928, R I 439/28.)

Soud prve stolice povolil manzelce prozatimni opatieni od-
déleného bydlisté, rekursni souwd navrh manzelky zamitl.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurentka nepravem vytyka rekursnimu soudu, Ze neuznal
za osvédCené jeji ohroZeni ve spoleCné domacnosti se Zalovanym jejim
manzelem a Ze nasledkem toho nevyhov¢l jeji zadosti o povoleni oddé-
len¢ho bydlisté. Nikdo ze slySemych pfezvédnych osob nepotvrdil, Ze
se zalovany k zalobkyni, jak tato tvrdila, hrub& choval, Ze ji nadaval
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