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rucebni povinnosti do 2 let, pocitajic zpét ode dne exekucniho
prodeje (ode dne udéleni priklepu), po pripadé ode dne po-
voleni vnucené spravy zavazeného objektu. Dusledkem toho
je, Zze pri prevodu nuceném ruc¢i novy nabyvatel za nedo-
platky splatné v poslednich dvou letech prede dnem, kdy nu-
cenym prevodem nemovitost na néj presla, Ze tedy jest zde
rozsah ruceni stanoven tim zpusobem, Ze nabyvatel ruc¢i za
nedoplatky splatné v dobé dvou let prede dnem prevodu ne-
movitosti. Odkazuje-li pak odst. 4., jak bylo jiz shora receno,
¢o do rozsahu ruéebni povinnosti na toto ustanoveni, pak lze
obsah jeho logicky vykladati jediné, Ze stanovi rozsah povin-
nosti té rovnéz tim zpusobem, Ze i pri jiném zpusobu nabyti
nemovitosti ruc¢i nabyvatel za nedoplatky, splatné v dobé
dvou let prede dnem prevodu nemovitosti. Nelze vSak usta-

novenli § 2635, odst. 4., vykladati v tom sméru — jak to ¢ini
stiznost — Ze by 1 pro tento pripad byl stanoven pozadavek

prevodu nucenou drazbou resp. uvaleni vnucené spravy, po-
névadz pak by ustanoveni toto vzhledem k tomu, Ze pro tyto
pripady ohsaZena jsou prislusna ustanoveni v odst. 1. téhoz

raragrafu, bylo aplné zbyteéné a nemélo by —— kromé usta-
noveni o poradu vymahani - logického opravnéni.

(Pokratovani.)

LITERARNI ZPRAVY

Gregor Krek: Anton Randa, Gedichtnisschrift zur hundert-
sten Wiederkehr seines Geburtstage, Ljubljana, 1935, str. 41,

Jest vskutku zasluhou, Ze prof. dr. Krek vydal némecky jubi-
lejni studii o Randovi, ktera plUvodné otiSténa byla v zari 1934
v casopisu »Slovenski pravnik«, a tak umoznil této zajimavé praci
Sir8l zvefejnéni a znamost ve védeckych kruzich. Autor nenapsal
jen oszlavnou studii, nybrz hodnoti Randovu pravnickou osobnost
kriticky. Randa neni genius, nebot chybi jemu ona puvodnost a
elementarni sila, ktera prinasi svétu zcela nové idee; Randa prave
svym smyslem pro prakti¢nost jest vSak fenomen, bez néhoz nelze
si predstaviti rakouskou soukromopravni literaturu minulého sto-
leti (str. 7). Nové impulsy rakouské civilistice dal Unger; Randa
s nadSenim tyto popudy uvadél ve skutek. Mezi Randou a Ungrem
jsou mnohé podobnosti: oba politici, oba jako skoro vsichni vy-
znamni civilisté moderni doby spoluutvarili denni zivot: Randa
zprvu Jako soudni Urednik a pozdéji jako ¢len fisského soudu,
Unger jako president nejvySSiho soudu (str. 13), oba navazovali
na poznatky historické skoly, ucili vSak zivé pravo, kdezto dogma-
tické déjiny byly jim jen pomocnici vyklad, nikoliv Ucelem
(str. 14). Randa vzdy prihlizel k Gcelum praktickym, v ¢emz se
jevi sociologickd metoda (str. 16); smysl pro skutecnost jest pa-
trny také z precCetnych legislativné politickych spist Randovych,
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jimiz Randa vyrusta nejen nad gvé spolubojovniky, ale i nad Ungra
(str. 18). Randa az do posledniho dechu sledoval novy Zivot a proto
také védecky nestarl; dusledkem empiricko-utilitaristického poji-
mani zivota u Randy bylo, Ze nemohl se nadchnouti pro spekulativ-
né filosofické exkursy (str. 19). V tom sméru byl Randuv vyvo]
pravym opakem Jheringa; Randa nekonstruuje své these éisté roz-
umové a neodiva je v jiskrivé sentence, nybrz jest solidnim pracov-
nikem, na néhoz mozZno se spolehnouti, ponévadz jeho stavba spo-
¢iva na pevnych zakladech zakont a Zivota (str. 21); Randu mozno
oznacCiti jako »védeckého positivistu«, ktery vychazi z positivniho
prava a je kriticky a systematicky zpracuje (str. 24). Nikdy se
Randa nevyhyba mnohostrannosti pravnich jevii a patfiéné pri-
hlizi i k otazkam verejnopravnim, procesnim i trestnim. Ve vrchol-
nych spisech z oboru prava soukromého nelze dnes vSem nazorum
Randovym prisvédciti, pres to vsak zustavaji nejdokonalejs$imi,
vekutku mistrnymi dily civilistiky v oborech drzby, vlastnictvi a
nahrady Skody. Randa i ve vysokém véku bojoval pro idee, jez te-
prve v desitiletich po jeho smrti mohly se v zakonodarstvi usku-
teéniti, jeho pile neznala klidu, coZz nejlépe prokazuji cetna nova
vydani, vzdy rozsifena a doplnéna, kdeZto Unger otiskoval opétna
vydani svého systému v nezménéné formé (str. 35). — Randovo
narodni smysleni charakterisuje prof. Krek vyznamné vzpominkou
na soukromou rozmluvu se znamym némeckym ucencem, jenz neja-
kou dobu byl Randovym kolegou v Praze a jenz svoji nacionalni
zaujatost proti ¢eskému citéni a vyznamu Randovu projevil po-
znamkou, Ze by mohl uznati Randu jen jako kompilatora, jinak Ze
jest eklektik; tato nacionalni zaujatost jest patrna také z kratkého
odbyti dila Randova v Landsbergovych déjinach pravni veédy
(str. 39). — Vystiznymi slovy shrnuje prof. Krek svij tisudek
o Randovi: $fastné spoluptisobeni rtznych modernich metod, véc-
nost a vyhnuti se zaludnym spekulacim a volnopravnim experimen-
tam, dukladnost, vzajemné oplodnéni teorie a praxe (str. 41).
Jak z uvedeného patrno, hodnoti prof. Krek dilo a osobnost
Randovu ideové viadénim do celého ramce prostredi, doby a vé-
deckého smeéru. Prof. Krek v celé studii stale sleduje souvislost
praci Randovych se Zivotem a tak osvétluje s nové stranky jeho
dilo. Prave toto ideové a socialni hledisko kvalifikuje studii prof.
Kreka nejen jako prilezitostnou jubilejni skizu, nybrz jako vi-
znamny a dulezity prispévek k poznani Randovy osobnosti a dii«.
Koblizek.

Dr. Jan Srb: Ulevy pri splacenj pohledavek. Praha 1936, vy-
dano Svazem ¢sl, sporitelen, stran 178, cena vaz. celoplat. 35 K¢.
Nedlouho po spise, uvedeném v predesle zprave, vychazi v knihovne
Svazu ésl. spotitelen jako 6. svazek vyklad vladnich natizeni ze dne
21. prosince 1935, ¢. 249 Sh.z. an.oulevachprisplaceni
nekterych dlouhodobyech pohledavek, ¢. 250 Sh. z.
an oulevach pri splaceni pohledavek za zemé-



