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Znojmé€ neshledalo vSak v jeho jedndni trestny Cin ob&anskym soudem
trestnim stihatelny, nybrZ jen pfe€in podle § 47 branného zékona, a vy-
Stefujici soudce krajského soudu ve Znojmé nafidil na ndvrh statniho za-
stupitelstvi prozatimni uschovaci vazbu proti H-ovi podle § 175 odst. 2
obd. tr. f. jen pro tento pfeCin. PfeCin podle § 47 bran. zak. pfislusi do
vojenské trestni soudni pravomoci, nebot podle § 56, odst. 2 bran. zak.
podléhaji osoby, které spachaji néktery z pfefinii uvedenych v §§ 47 aZ
51 bran. zak., vojenské trestni soudni pravomoci, a nejde proto o trestny
¢in stlhatelny obCanskym trestnim soudem. Podle § 172 v. tr. . mizZe
nejen pislusny velitel, nybrZ i vojensky prokurator (funkcionaf vojen-
ského prokuratora) a vySetfujici soudce nafiditi proti obvinénému zajis-
fovaci vazbu podle § 171 v. tr. ¥. (§ 175 ob&. tr. 1.); vzal-li vySetfujici
soudce krajského soudu ve Znojmé& H-a jen pro feCeny trestny ¢in do
prozatimni uschovaci vazby, jednal — tfebaZe ho brigddni soud v Praze
nezadal o provedeni tohoto tikonu, a tfebazZe se vySetfujici soudce mylné&
domnival, Ze se proti H-ovi vede je§té trestni fizeni pro onen trestny &in
u vojenského soudu, jako nepfisludny soudce ve smyslu ustanoveni § 65
ob¢. tr. ., podle n€hoZ kazdy ob&ansky trestni soud, i nepfisludny, v je-
hoZ okrese se objevi stopy néjakého zlo€inu nebo pfe€inu, ma pravo
i povinnost, je-li tu nebezpeli z prodleni, pfedsebrati ony tikony, jeZ mo-
hou vésti k zadrZeni obvinéného. NeSlo tudiZ u vySetfujiciho soudce
krajsského soudu ve Znojme& o tikon, podminény trestnim fizenim, vede-
nym u feceneho krajského soudu, nybrz o podpiirnou &innost, stavsi se
v z4jmu, tfebaZe jen domné&lém, vo]enskeho trestniho fizeni. Proto jest
pohliZeti na dotfenou véc tak, ]akoby byl obvinény vzat do vazby ve
vojenském trestnim fizeni, a pfislusi tedy brigddnimu soudu v Praze, by
rozhod! o Zadosti o nidhradu $kody za vySetfovaci vazbu, oviem pfihli—
Zeje k vyjime¢nému ustanoveni § 9 zdkona ze dne 18. srpna 1918, dis.
318 t. zék., podle néhoZ lze platnost citovaného zékona uZiti na obéan—
- ské osoby pOdleha]ICl vojenskym trestnim soudiim jen vyjimecné.

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci sdélil Nejvyssimu vo]en-
skému soudu, Ze souhlasi se zamys$lenym rozhodnutim. Dodal jen ze
vyjlmeéne ustanoveni § 9 zdkona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 . zak.
v daném pfipadé nema mista.

Cis. 4164.

K viili zkraceni vySetfovaci vazby lze podle § 62 tr. ¥. pfikazati véc
soudu, u kterého nastane dfive porotni obdobi.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Nd I 253/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci nevyhovél stiznosti Fran-
tiska Sch-a do usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna 1931,
jimz byla trestni véc, zahajend u krajského soudu v Ji¢iné proti Fran-
tisku Sch-ovi pro zloCin vraZzdy podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zdk. a pro
pfestupek zbroj. pat., odiiata tomuto pfislusnému soudu a prlkazana
krajskému soudu v Ceské Lipé. ‘
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fDﬁvodyt

Napadene delegacm usneseni vyslo z podn'etu krajského souﬂu v Ji-
&ing, jenZ poikazoval k tomu, Ze u tohoto pfisluiného soudu dojde k nej-
bliz&imu porotnimu. obdobi teprve v rljnu 1931, kdeZto u krajského
soudu v Liberci nastane porotm obdobi ]12 v kvétnu tého? roku. Spociva
proto napadené usneseni, tfebaZe to v ném nedoSlo vyslovného vyjad-
feni, na zasad¢ urychlem trestniho fizeni, OVIadaJICI pfedpisy trestniho
radu vitbec, a zejména vyslovene v § 190 tr. f., kde se uklada vSem tifa-
diim zucastnénym v trestnim fizeni;, by pusobxly k viemoZnému zkraceni
vySetfovaci vazby Hovic tomuto zakonnemu predplsu nemize byti na-
padené usneseni podvraceno namitkami, jeZ proti nému wuvadi stiZnost.
O tom, Ze by provedenim porotmho hlavmho pfeliCeni u kra]skeho soudu
v Ceske Llpe byla ohroZena vefejna bezpe¢nost, nemfiZze byti feCi. Pfe-
nesenim véci na tento soud nebude-obZalovany odiat. porotnimu -soud-
nictvi, a vSechny okolnosti, slouZici k jeho obrang, bude lze w tohoto.
soudu uplatniti pravé tak, jako by tomu bylo u prlslusneho soudu. Je-
dind podstatn&jsi namitka obZalovaného, Ze osobn& nic neméa proti to-
mu, by byl drZ4n ve vazbé (vysetrovac1) az do podzimniho zasedani po-
rotniho soudu v Ji¢in€, musi ustoupiti pfed obecnym a ob]ektlvmm po-
zadavkem, by trestni véc vazebni nedoznala ve svém vyfizeni odkladu,
jemui se lze vhodn;’rm opatfenim vyhnt)uti Nelze proto tvrditi;, Ze nafi-
zena delegace neni opfena o zavazny diivod po rozumu § 62 tr. f., i bylo
stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti. :

Cis. 4165.

- Jde-li o séitaci trestny Cin (kradez), spachany v obvodech réiznych
soudii, neméni nic na pnslusnostn predstlhnuvsmo soudu (§ 51 odst. 2
tr. f.) zastaveni trestnitio fizeni podle § 90 tr. f. timto soudem az po
dJO]ltl trestnich oznameni druhym soudém. :

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Nd II 47A31 )

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci rozhodl podle § 64 tr. T.
’ spor mezi krajskymi-soudy v Kutné Hofe a v thlave o tom, ktery z nich
je pmlusnym provestl trestni fizeni proti Vaclavu R-ovi pro zlolin kla—
deZe, Ze prlslusnym je krajsky soud v Kutné Hofe.

Diavody:

~ Podle spisﬁ Tk.- X 567/30, v nichZ se vedlo trestni fizeni proti Vac-
lavu ‘R-ovi u krajského soudu v jlhiave navrhlo dne 10. ¢ervna 1930
statni zastupitelstvi, by bylo vedeno pfipravné vyhledavani a omezilo se
na zji$téni, zda néktery soud nepfedstihl. VySetfujici soudce 14. Cervna
1930 vyzadal si od riiznych &etnickych stanic ‘zpravu o tom, pro jaky
trestny Cin, kdy a kde spachany je obvinény R. stihan, a vyZadal si pak



