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snéji pri¢inna souvislost ta neni ddna a nelze pachateli smrtelny vysle-
dek pri¢itati, nastala-li smrt jen ndsledkem vedlejSich pficin, nahodile
(totiz ze stanoviska pachatele nahodile) se pfihodivSich, k nimZ neza-
vdalo podnét samotné jedndni pachatelovo, zejména Cinem pfedsevzatym
osobou od pachatele rfiznou, po pfipadé osobou dotenou jednanim
pachatelovym tmyslné, neboli za ucelem, by nastal, neb alespon u vé-
domi, ze pak nastane vysledek smrtelny. Nez by ¢in osoby od pachatele
rizné mél takovy vyznam pro posouzeni pfi€inné souvislosti, jest ne-.
zbytne tfeba, by Cin ten ( po piipadé opomenutl) byl prléinou neb ale-
spoii jednou z nékolika pficin smrti tak, Ze pfic¢inny vyvoj udalosti,
k némuz zavdalo podnét jednani pachatelovo byl by se bral bez ného
jinym smérem anebo by byl koncil pfed onou metou (u€inkem smrtel-

nym). Té povahy skute¢nost navrhem tvrzend — odmitnuti amputace
k zachrané zivota nutné — nemd. Smér k pozdéji nastalé smrti pora-
néného inz. R-a mélo — pro ndhodou pfistoupivsi infekci rany a na-

stavsi tim otravu krve, kterd jde, coZ stiznost nepopira, k tizi stéZovate-
lové — jiz samo poranéni stézovatelem nedbale zplisobené. Skutecnost,
Ze nebyla amputovana noha, je$té nez se z ni otrava krve rozsifila do
ostatniho téla — nedala pfi¢innému vyvoji udalosti smér, ktereho se mu
nedostavalo, a neprodluzovala jej pfes metu, pfed niz by se byl jinak za-
stavil, nybrz nebrdnila jen pilisobivosti pfiCiny jiz Zenouci vyvoj udalosti
az primo k smrti poranéného. Ani zjiSténi, Ze by byl vCasnou operaci
zachovan zZivot inZ. R-a a Ze byla jim odmitnuta pfes poukaz na jinak
hrozici nebezpeli smrti, nebylo by tedy branilo zavéru, zZe ze souzeného
skutku nastala smrt ¢lovéka, a kvalifikaci skutku jako pfeCinu; nejde ve
skuteCnostech téch o okolnost zpisobilou k obhajobé obzalovaného.

Cis. 3488.

Podvod, nastoupil-li kdo trest za jiného, aby byl zaopatfen pies
zimut.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, Zm 1 104/29.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim lieni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. prosince 1918, jimZ byly obzalované, byvse
obzalovany pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., pokud se tyce
pro spoluvinu na zloCinu podvodu podle §§ 5, 197, 200 tr. zak., uznany
vinnymi pfestupkem FrantiSka S-ova pfestupkem podvodu podle §§ 197,
461 tr. zak. a Julie T-ova spoluvinou na pfestupku podvodu podle §§ 5,
197, 461 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc od-

kazal na prlslusny okresni soud v Hradci Kralové k dalSimu projednani
a rozhodnuti.

Divody:

Rozsudek, reprodukuje zodpovidani se obZalované Franti§ky S-ové,
uvadi sice jeji tdaj, Ze nastoupenim trestu za Julii T-ovou chtéla byti
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pfes zimu zaopatfena, pon¢vadz neméla kam jiti, nepfihlizi vSak viibec
pfi zjistovani amyslu obzalovanych k tomuto zodpoviddni a tak pomiji
ml¢enim skutkovou okolnost, kterd vys$la najevo pfi hlavnim pfeliCeni
a jest rozhodného vyznamu jak pro L’lmysl FrantiSky S-ové, tak i pro
trestnou Cinnosti obzalované Julie T-ové. Vzdyt snaha zjednati si »za-
opatfeni pfes zimu« poukazuje na umysl ziskati ma]e‘fkove vyhody
(bydlisté, stravu, otop, osetfeni a pod.) od justi¢niho erdru, jenz podle
zdkona nebyl oprdvnén ani povinen poskytnouti je FrantiSce S-ové, tedy
k jeho Skodé. Na véci nic neméni skuteCnost rozsudkem zminéné, ze
stat podle § 391 tr. f. nese pfi nemajetnych odsouzenych sam naklady
vykonu ftrestu, jezZto nepfichazi tu v dvahu, Ze snad osoba tfeti méla
nahraditi utraty vykonu trestu Frantlsky S-ové. Rozsudek chce patrné
tim fici, Ze naklady justi¢niho eraru byly by stejn¢, at si jiZ onen trest
odpykala Julie T-ové4, jez byla odsouzena a je rovnéz nemajetnd, ¢i na
misfé ni Frantiska S-ova. Le& pfi tom rozsudek pfehlizi, Ze odpykanim
trestu FrantiSkou S-ovou za Julii T-ovou nebylo by uhaslo pravo statu na
vykon trestu uloZeného Julii T-ové na ni samotné, a tim naklady justic-
niho erdru, jez podle umyslu pachateli mély byti, pfipadné jiz byly
Castecné vynaloZeny na FrantiSku S-ovou, byly by (jsou) efektivni Sko-
dou, jez vznikla trestnym ¢inem. Bylo proto vyhovéti zmatedni stiZnosti
statniho zastupitelstvi s hlediska § 281 ¢&is. 5 tr. f. a ponévadZ vytknuta
netiplnost &ini rozsudek zmatecnym ohledné obou obzalovanych, zruSiti
rozsudek v celém rozsahu. JeZto pak obZalované Julii T-ové do trestu
zalafe 5 mésichi, uloZzené¢ho ji rozsudkem krajsk. soudu v Hradci Kralove
ze dne 16. zafi 1927, byla zapo&tena vySetfovaci vazba od 1. Cervna do
16. Cervence 1927, takZe ji bylo odpykati jen jeSté trest Zaldfe 315
mésice a vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 6. bfezna 1928,
&is. 8292, uvefejnénym pod &is. 10. Véstniku naklady trestni vazby pro
rok 1928 urceny byly pro véznice sborovych soudti ¢astkou 10 K& 50 h
na hlavu a den, takze ahrnnd $koda, jez by statu ]ednamm obzalova-
nych povstatl mohla pokud se ty&e skutecné povstala, nepfevysuje 2.000
K&, jez podle § 200 tr. zak., upraveného zakonem ze dne 21. bfezna 1929,
Eis. 31 sb. z. a n. jest rozhodnou pro posouzeni, zda din, zaklédajici
skutkovou podstatu podvodu, je zlo¢inem nebo pifestupkem, a tedy Cin
obzalovanych i v ptipadé, kdyby soud dospél k tsudku, Ze se obZalo-
vané dopustily ¢inu téz v umyslu zpisobiti statu hmotnou Skodu, za-
kladal by jen pfestupek, bylo véc k novému projednani a rozhodnuti
odkazati na pfisluSny okresni soud v Hradci Kralové.

Cis. 3489.

Véci (statkem) podle §§ 181, 183 tr. zak. jsou veSkeré predméty
majetkové hodnoty, i véci zastupitelné, i takové, jez podle svého urceni
nemaji byti odvedeny (vraceny) in specie, nybrZz toliko in genere.

Kupitel véci, prodanych mu k dal$imu Zivnosfienskému zcizeni, ne-
dopousti se zpronevéry jiz tim, Ze je pfes vyhradu vlastnickéhe prava
pro prodatele dale proda, nybrz teprve tehdy, nesplni-li povinnosti, vy-
plyvajici profi z dalsi dolozky »az do tiplného zaplaceni«, zavazku vy-
platiti (odvésti) prodateli smtuvenou kupni cenu.



