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telem obili, jenz dle nahledu stiznosti za skutky proti § 32 min. naft.
trestne jeding jest zodpovednym. Nez i kdyby snad ohledné skutkové pod-
staty v § 32 ¢ 1 min. nai. uvedené mohlo by byti pochybnym, muze-li
se i dopustiti jako primy pachatel osoba jind, nezli drzitel nebo scho-
vatel zasob, pokud se tycée jeiich zmocencénee, nemuze dotcéend pochybnost
vzejiti pii skutkové podstate dle ¢is. 2§ 32, dle n¢hoZ ob¢ obzalovand
byly odsouzeny, ponévadz tu jde vesmces o ¢innosti, jez nejsou podmi-
nény pravni mocei nad dotyénymi zasobami a min. nafizeni nerozliSuje
dle sveého vscobeencho znéni (skdo .. .«) ohledn¢ osoby pachatclovy. Jen
mimochodem budiZz proto poukdzdno na to, Ze se rozsudek vubec neza-
byva pomcrem obou ste¢zovatelek ku zasobam, o nc¢z jde, stézovatelky
pak samy poukazovaly pfi svém vyslechu k tomu, 7¢ ony to isou, je7
vedou pro stari a chorobnost svého otce hospodarstvi, takze jiz z toho
ditvodu bylo by ie kazdym zpusobem pokladati za zodpovedny za zaka-
zanot manipulaci se zasobami.

v ~

Promlceni trestné¢ho cinu prerusuje se dle § 531 tr. z. téz tim, Ze pri-
slusny soud dozadal jiny soud za vyslech obvinéného.

(Rozh. z¢ dne 3. ¢ervence 1920, Kr [ 260/20.)

NeivyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
fecni stiznost soukromde zalobkyne Anny M-ove do rozsudku kraiského
soudu v Plzni ze dne 24. listopadu 1919, pokud jiim byla obzalovana Ka-
terina K. sprosténa obzaloby pro prestupck proti bezpecnosti cti dle
S 488 tr. 7., pii cemz uvedl

v duvodech:

Zmatecni stiznost iest pouze potud oduvodincna, pokud dovolavajic se
smatku § 281 ¢is. 9 b) tr. T., broji proti predpokladu prvého soudu, 7e
nastalo promlceni trestného Cinu, obZzalovand za vinu kladencého. Na pre-
stupek & 488 tr. z. stanoven jest v § 493 tr. z. trest veézeni od jednoho
do Sesti mesicid, Ihitta promliceci ¢ini dle § 532 tr. z. tfi mésice. Tato Ihiita
nromlceci, bezici ode dne spachani Cinu, t. i 16. kvétna 1919, byla podle
§ 531 tr. z. pferuSena tim, 7e¢ pfisluSny okresni soud v Horsoveé Tyné
dne 3. Cervna 1919 dozdadal krajsky soud v PPlzni za vyslech obvinéné
Kateriny K. o soukromé zalobe. Dozadani to rovnd se co do sv¢é povahy
a co do svvch ucinki vyddani obsilky na obvincénou, které v § 531 tr. z.
uvedeno jest jakozto okolnost prerusujici promlceni. Mohlt trestni soudcee
okresniho  soudu v Horsove Tyn¢ prave tak predvolati si obvincnou
k osobnimu vyslechu, jako zatidil jeji vyslech dozadanym krajskym sou-
dem v Plzni. Steing jako vyvdani obsilky k osobnimu vyslechu jest tedy
tak¢ dozadani za vyslech zpusobilé prerusiti promliceni, kdyzte ob¢ opa-
treni jisou rovnocennymi tkony vySetfovacimi ve smyslu § 531 tr. z.



