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jez takto zaloZiti jest) tvofi samoziejmé¢ ve smyslu §u 479 uh. tr. f. Cast
nakladia trestniho fizeni. Jestlize vSak tomu tak a naklady ty dluzno
uCtovati a stanoviti pofadem trestniho fizeni, nenaleZeji na pofad fizeni
civilniho, nebot’ to se vyluCuje a nelze dopustiti, by strany, na pf. sou-
kromy obzalobce, kdyZz obZalovany odsouzen, nebo obzalovany, kdyz
od soukromé¢ obZaloby sprodtén byl, bud viibec utraty v trestnim fizeni
nezadal a pak si je vymahal poradem sporu civilniho, anebo zadal a
kdyZz byl trestnim soudem zamitnut, uplatiioval je pfed soudem civilnim,
a podobn¢ jini c¢astnici, na pf. svédci svédecné a znalci znale&né, na pf.
Iekafi za pitvu, dale délnici za prace pfi exhumaci, schovatelé véci do-
licnych, na pf. majitel garaze za uschovani automobilu v trestnim Fi-
zeni zabaveného co véc doli¢na neb propadla a pod. § 42 {. n. sice pro-
tivy civilni fizeni — trestni fizeni neznd, stavé proti sob¢ jen fadné
soudy s jedné a soudy rozhod¢i a mimofadné jakoz i tfady spravni
s druhé¢ strany, avSak § 477 &is. 6 c. I. s., jenZ prohlasuje za zmateénost,
kdyz véc na pofad prava nepatfici projednana byla v ném pfece, se
vztahuje zfejmé i na tento pfipad, nebot pofadem priava rozumi sporné
fizeni pred fadnym soudem dle pfedpisit civ. soud. fadu provadéné ne-
boli to, co trestni fad zemi historickych v §u 366 nazyva civilnim
pofadem prava (Zivilrechtsweg), takze dle pfedpisu jeho (§ 477 &is. 6)
dluzno pfedsejiti i tehdy, kdyZz narok patfi na pofad fizeni trestniho
jako v souzeném pfipad¢. Bylo proto dle §u 478 prvy odstavec c. . s.
tak uznati, jak se stalo. K tomu jen doloziti dluzno, Ze sice niZ$i stolice
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rozhodly, Ze véc na pofad prava patfi, ale to jediné z divodu §u 1 j. n.,

Ze véc na pofad prava patfi,
ze totiz nejde o véc vefejnopravni, patfici na pofad spravni, tedy z di-
vodu, o ktery zde nejde, kdeZto o divodu, 0 n¢jz jde, zda totiz véc ne-
patfi na pofad fizeni trestniho, viibec neuvazovaly a tudiz také neroz-
hodly. PonévadZ ale dle §u 42 tieti odstavec j. n. miiZe rozhodnuti o
ptipustnosti pofadu prava byti zdvaznym jen, pokud bylo rozhodnuto
pravc o tom kterém divodu nepfipustnosti, rozhodnuti nizsich stolic
dovolaci soud nevaze. Uvazeni Zalobcovu musi se zfistaviti, zda neod-
poroucelo by se, Zadost za ustanoveni spornych nakladi u sedrie v Bafi-
ské Bystfici s uvedenim celéhio podstatného skutkového stavu a dovo-
lanim se vSech shora citovanych pfedpisii obnoviti, nebot, jevila-li by
- s¢ zadost dle skutkového podkladu a dal$ich pravnich piedpisi dfiv po-
minutych jako nova, bylo by ji snad také mozno jako novou vyfiditi.

Cis. 5850.

Uznani jest smlouvou, kterou se zjistuje bez vzajemného ustoupeni
stran urCity pomér pravni. Ucinek uznani spodiva v tom, ze pravni po-
mér pro pfipad, Ze jiZz by vlastné neexistoval, znovu jest vzkiisen k 7i-
votu. :
ZaruCeni miiZze se (vzhledem k doslovu zaruéniho prohlaseni)
vztahovati i na dluhy, jez teprve maji vzejiti z povolenéha avéru. Ome-
zenc-li ruceni do urCitého penize, vztahovale se omezeni na saldo, vy-
plyvajici z poskytnutého uvéru.

Pojem kontokorentniho pomeéru. Skuteéné pouZivani smluveného
kontokorentniho spojeni spociva v zasilani pericdickych aéetnich uza-



— Cis. 5850 —
463

vérek. UcCinky smlouvy o kontokorentu projevuji se zménou pravni po-
vahy, jaké nabyvaji jednotlivé platy a jednotlivé pohledavky narokem
na periodické vyactovani. Rukojemstvi za kontokorent nezanika urcenim
. salda, nybrZ ruci za pokazdé se vyskytujici saldo. Rukojemstvi nezanika
smrti rukojmiho.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1926, Rv I 371/26.)

Zalob¢, jiz domdahala se zalujici banka na Zalovanych zaplaceni na
zaklad¢ jich zaruky za dluh druzstva, bylo procesnim soudem prve
stolice vyhovéno, odvolaci soud zalobu zamitl.

NejvySSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Nejde o odvolaci diivod ¢&is. 3 §u 503 c. f. s., pokud pfichazi v uvahu
otazka, zda jde o pravé uznani jako hmotnépravni zjev, nebot takové
jest smlouvou, kterou se zjistuje bez vzajemného ustoupeni stran urity
pomér pravni, a jeho zjiStovaci, jakoukoliv spornost vyZadujici ucinek
spo€iva v tom, Ze pravym uzndnim dotleny pravni pomér pro pfipad, Ze
uz by vlastné nemél existovati, znovu je vzkfiSen k Zivotu, ¢imz prave
s¢ projevuje jeho pomocny, pravotvarny (konstitutivni) acinek. To je
vSak otazkou pravniho posouzeni, které miZe v dovolacim fizeni byti
napadeno pouze dovolacim divodem podle &is. 4 §u 503 c. f. s. S hle-
diska dovolaciho diivodu nespravného pravmho posouzeni je prcdevsun
zavazino, ze se odvolaci soud vypotradal ve svém rozsudku se vSemi na-
mitkami Zalovanych uplatiiovanymi proti Zalobnimu naroku, Ze schvalil
ohledné nich divody rozsudku prvé stolice, v ¢emZ je s nim dovolaci
soud za jedno, az na jednu namitku, kterou pevazoval za opodstatnc-
nou, uznav, Ze rukojemsky zavazek zalovanych pominul, ponévadz po-
hledavka, za kterou se Zalovani zaru€ili, je zaplacena. Maje vyloZiti ob-
sah zaru¢n¢ho prohlaseni podle kterého Zalovani pfejali zaruku za vSe-
chny pohledavky, které zalobkyné jiz ma vhci dluzniku a které ji vaci
nému budoucné z jakéhokoliv pravniho divodu jeSt¢ vzejdou, odvolaci
soud usuzuje, Ze zalobkyn¢ byla ochotna povoliti hlavnimu dluzniku
uvér nad 900.000 K¢, kdyz se zalovani zarui za poskytnuty tvér, a ze
zalovani pfevzali zaruku za stdvajici a budouci vSechny pohledavky Za- -
lobkyné, avSak s tim obmezenim, Ze se zaruka vztahuje nejvyse na ¢astku
10,000.000 K¢, ze tedy zaru¢ni prohlaseni dluzno vykladati tak, ze za-
lovani prevzali zaruku za poskytnuty tvér nejvyse do 10,000.000 K¢,
pon¢vadz Zalobkyn¢ Zadala jenom za zaruku dalSiho Gvéru, Ze onen
dalSi tvér mél byti vymezen hranici 10,000.000 K&, coz je vyznaleio
v doty&né vété prohlaseni slovem »do« 10,000.000 K& Z toho odvolaci
soud usuzuje dale, Ze se nejednalo o ruCeni za stavajici jiz pohledavky
ve vysi 10,000.000 K¢, nybrz také i za budouci uvér, a Ze Zalovani pfe-
vzali zaruku za tento budouci uvér do 10,000.000 K& a dodava, Ze ta-
kovy tvcr byl poskytnut hlavnimu dluzniku, ale Ze tento tvér do prvych
10,000.000 K¢ byl zalobkyni davno zaplacen a to jesté dfive, neZ byla
snizena zaruka na 5,000.000 K¢, Ze zalovani neruci za dal$i tvéry nad
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10,000.000 K& zalobkyni hlavnimu dluzniku poskytnuté, Ze tedy ruko-
jemsky zdvazek Zalovanych zanikl zaplacenim dluhu, za ktery se zarucili.
V tomto sméru podle &is. 4 §u 503 c. f. s.'uplatnény divod dovolaci jest
opodstatnén. Odvolaci soud pravi sice vyslovné, Ze se Zalovani zarucili
za uvér poskytnuty hlavnimu dluZniku, ale na konec v rozporu s timto
svym spravnym a dovolacim soudem sdilenym pravnim poznatkem usu-
zuje, Ze se zalovani nezarutili vlastn¢ za uvér, nybrz, Ze se zaruCili za
pevnou pohledavku, totiz za néjaké, blize ani ncoznacené saido, neboli
jak pravi, vyslovn¢ »za prvnich 10,000.000 K¢&,« o nichz pfedpoklada,
ze byly zaplaceny, a z toho uzavira, Ze zalovani neruCi za dalSi tveéry
nad 10,000.000 K¢& zalobkyni hlavnimu dluzniku poskytnuté¢, Ze tedy ru-
kojemsky zavazek Zalovanych zanikl zaplacenim dluhu, za ktery se za-
ruCili. Tim se ocitd pFedevsim v rozporu se svym vlastnim pravnim na-
zorem, uvadi-li dale, Ze onéch prvych 10,000.000 K¢ bylo Zalobkyni za-
placeno je3té dfive, nez byla sniZena zaruka na 5,000.000 K¢, nebot na
jedné strandé uznava zanik rukojemského zavazku a na druh¢ stranc pfi-
pousti sniZeni zaruky o celou polovici, totiz 5,000.000 K¢, tedy uznava
existenci zaruky i po udanlivém zaplaceni. Déle se tim ocita v rozporu
se svymi vlastnimi zji§t¢nimi, jmenovit¢ s doslovem zarucni listiny to-
hoto znéni: sProhlasujeme timto, Ze pfejimame za DruZstvo nové osobni
zaruky jako rukojmi a platcové za vSechny pohledavky, které vici jme-
novanému Druzstvu jiz mate, aneb jez Vam budoucné z jakchokoliv
pravniho divodu je$t¢ vzejdou. NaSe zdruka vztahuje se nejvyse na
Zastku do 10,000.000 K¢& slovy........« Podpisy. V Praze dne 20. zafi
1919. Adresovano Zalujici bance. V doslovu tohoto prohlaseni neni
opory pro pravni zavér, Ze se Zzalovani zaruCili jenom za prvnich
10,000.000 K¢, nybrz je zfejmo ze zaru¢niho prohlaSeni, Ze s¢ ruCeni
zalovanych vztahuje na vSechny pohledavky Zalobkyné za hlavnim dluz-
nikem bez rozdilu, zda v dob& umluvy jiz existovaly, ¢i zda Zalobkyni
teprve budoucné z jakéhokoliv divodu pravniho jeSte vzejdou. Rozsahu
takového zaruCeni neni na zavadu pfedpis §u 1351 ob¢. zak., nebot lze
se zaruCiti i za budouci pohledavky, zejména lze se zaruCiti za dluhy,
jez vzejdou z povoleného uvéru (avérové ruceni).

Okolnost, Ze rueni Zalovanych bylo obmezeno »nejvySe na castku
do K& 10,000.000,« jak pravi zaru€ni prohlaeni, nema vyznamu odvo-
lacim soudem ji pfikladaného, totiz Ze to bylo zaruCeni »za prvaich
10,000.000 K&« nybrz toto omezeni vztahovalo se podle toho, co bude
dale vyloZeno, pouze na saldo, vyplyvajici ze zaruCené¢ho tvéru, a je
pro tuto rozepfi jediné rozhodujicim, Ze zaZalovany peniz z poskytnu-
tého wvéru neni v&étsim, neZ maximalni hranice zarucen¢ho uaveru.
Ostatné nelze sdileti pravni nazor Zalovanych, Ze by avér a zdruka zan
do urdité vyse byl pouze hospodaiskym, ale pravnimu fadu neznamym
pojmem. Lze poukazati ku pfedpisu §u 14 knih. zak. a s nim korespon-
dujicimu ptedpisu §u 224 ex. f. Pontvadz vyse a splatnost zazalovan¢
pohledavky byla prokazéana, nebot Zalovani po pfedloZeni vypist z knih
uznali jejich spravnost a z vypisii téch vyplyva spornd pohledavka, pra-
vem postadily tyto skute€nosti prvému soudu, by vyhovél divodnému
zadani zalobnimu, a nebylo by ani zapotiebi obirati se otazkou nahore
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dovolatelkou pfi provedeni dovolaciho divodu podle Cis. 3 §u 503 c. f. s.
pod body a) az g) nadhozenou, zda Zalovani uznali svou zavaznost vuci
zalobkyni a zda toto uznani je pravym, totiZ pravotvornym, konstitutiv-
nim, o jakém byla uz fe¢ nahofe. Po této strance odvolacim soudem od
prvé stolice odvozend zji§téni mohou za tohoto stavu v dovolaci stolici
dojiti povSimnuti pouze potud, Ze jsou svédectvim vratkosti pravniho
nazoru, ze zalobni zdvaznost byla oniezena na prvnich 10,000.000 K¢
a 7e zanikla zaplacenim dfive, neZli bylo Zadadno za sniZeni zaruky
z 10,000.000 K& na 5,000.000 K&, nebot, kdyby tomu bylo tak, bylo
by nemyslitelno, by Zalovani, jak zji$fuje odvolaci soud, byli si dobfe
védomi vaznosti situace pfivodéné pfevzetim zavazku, totiZ podpisem
garanéniho listu, aby se tim netajili vii¢i svédkiim pfi riznych pfilezi-
tostech a aby bylo také poukazovano na valné hromadé dne 27. pro-
since 1923 svolané ku sanovani druzstva pfi navrhu na odpis Clenskych
podilit na &in Zalovanych, Ze se zaruénim listem feCenym zavazali osobné
celym svym movitym i nemovitym jménim. Ovsem dluZno tu vziti zfetel
na odvolacim soudem zji§téné tzké vztahy mezi Zalovanymi a Drui-
stvem jako hlavnim dluznikem, a také na to, co odvolaci soud, probiraje
se v jeho Fizeni uplatnénymi divody odvolacimi, zjiStuje a uvadi po-
drobné ve pficin¢ ostatnich namitek zalovanych vici zalobnimu naroku,
pfi GemZ zejména postadi poukazati ku odvolacimu zjisténi, Ze zalovani
jako &lenové feditelstva a dozori rady Druzstva o vSem védeli. NemizZe
byti ostatn¢ pfehié¢dnuta pravni povaha zdvaznosti Druzstva jako hlav-
niho dluznika vici zalobkyni, 7e totiz jde o kontokorent, o némz, jak
bylo odvolacim soudem zji§téno, dale, zalobkyn¢ zasilala DruZstvu, té-
muZ DruZstvu, jeho? feditelstva a dozoréi rady byli Zalovani Cleny,
denné uctovaci polozky, mési¢né vypisy poloZek a plilletn¢ fadné konto-
korenty. Kontokorentni pomér je tam, kde podle souhlasn¢, byt i mlcky,
konkludentnimi &ny projevené viile stran, spolu v obchodnim spojeni
jsoucich, nemaji pohledavky a plnéni jedn¢ strany byt samostatnymi
pohledavkami a pInénim, které by bylo ve vztahu k jednotlivym pohle-
davkam a plnénim druhé strany, nybrZ pohledavky a plnéni stran maji
byti ¢lanky jednoho celku, které pfijdou v dvahu aZ pfi vzajemném ucto-
vani, pfi kterém na jevo vys$lé saldo té které strany bude samostatnou
pohledavkou. Nejpodstatnéjsi kriterium skuteCnym pouZivanim smluve-
ného kontokorentniho spojeni spoéiva v zasilani periodickych ucetnich
uzavérek, jak tomu bylo podle odvolaciho zji§téni v tomto pfipadc.
Uginky smlouvy o kontokorentu projevuji se zménou pravni povahy,
jaké nabyvaiji jednotlivé platy a jednotlivé pohledavky narokem na pe-
riodické vyu&tovani, nebof jednotlivé pohledavky nemohou byti uplat-
nény pred ukon&enim uetniho obdobi, a do té doby jsou vSechny kre-
ditovany, nemohou také byti uplatiiovany zvIasté, jmenovité zvlastni
7alobou, a co nejhlavngjsiho, jednotlivé placeni neplati jako placeni
na uréité pohledavky, ani na pfenesen¢ saldo, které pravé pienesenim
pozbyva své samostatnosti, a z této povahy kontokorentu vyplyva dale,
7e zastava dana za kontokorent, to jest za vSechny pohledavky z konto-
korentniho poméru, nezanika ur€enim salda, nybrZ ru¢i za pokazdé se
vyskytujici saldo, coZ vSecko plati také o rukojemstvi. I samodluZnické
Civilnf rozhodnuti VIIL 30



466

rukojemstvi predpoklada samostatny dluh hlavni se samostatnym na-
rokem na ukoj, a proto zanika samodluznické rukojemstvi teprve zapla-
cenim hlavniho dluhu urCeninr salda. Z toho vyplyva dale, Ze si rukojmi
musi dati libiti, Ze vypaj€itelitv a tvérnikiv dluh stale se obnovuje no-
vymi zalohami, tedy kontokorentni rukojemstvi nezanika ani urCenim
salda. To je v druhé fadé dokladem vratkosti napaden¢ho nazoru prav-
niho odvolaci stolice, Ze rukojemsky zdavazek zalovanych zanikl zapla-
cenim »prvych 10,000.000 K&« a Ze zalovani nerui za dalsi dvery, Za-
lobkyni druzstvu nad 10,000.000 K¢ poskytnuté. Posléze sluSi pozna-
menati, Ze rukojemstvi nezanika smrti rukojmiho. Je zavaznosti, neza-
lozenou na Cisté osobnich pomérech, je tedy pasivnim jménim, ale i pa--
sivni jméni pfedstavuje podle §u 531 ob¢. zak. pozistalost.

Cis. 5851.

Nelze vésti exekuci zabavenim naroku na odevzdani pfidélené ne-
movitosti do knihovniho viastnictvi (§ 36 zakona ze dne 30. ledna 1920,
¢is. 81 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 16. biezna 1926, R 11 47/26.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim narokl dluz-
nikit na odevzdani nemovitosti Stat. pozemkovym tfadem do knihovniho
vlastnictvi podle pfidélového zdkona ze dne 30. ledna 1920, Cis. 81 sb.
z. a n. Rekursni soud k rekursu Statniho pozemkového ifadu
exeku¢ni ndvrh zamitl. Divody: Dle §u 36 zdkona ze dne 30. ledna
1920, ¢is. 81 sb. z. a n. a §u 12 zakona ze dne 11. bfezna 1920, ¢is. 166
sb. z. a n. na pridél Ize vésti exekuci bez souhlasu Statniho pozemko-
vého tfadu pouze vnucenou spravou a jen se souhlasem Statniho po-
zemkového afadu i jinak. Dle toho je exekuce vymahajici véfitelky za-
bavenim naroku na odevzdani pfidélu do knihovniho vlastnictvi za tim
uCelem, aby provedla na ném exekuci vkladem vnuceného prava zastav-
niho pro svou vykonatelnou pohledavku nepfipustna a neméla byti po-
volena, protoZe se vedla bez souhlasu Statniho pozemkového tfadu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vymahajici véfitelka zazadala o povoleni exekuce dle §u 325 a 328
ex. f., kterd se vSak ty¢e pozemku, jehoZ se dostalo povinné strané pfi-
délem od Statniho pozemkového tfadu. Pfi tom si patrné neuvédomila
vymahajici strana vyznamu a dcelu pfidélu a pravniho dosahu norem
o pfid¢lovém fizeni a pozemkové reformé. Rekursni soud spravné jednal,
kdyZ na stiznost Statniho pozemkového afadu zamitl exckuéni navrh
a to cely, nebot neobstoji dle téchto predpisi ani exekuce zabavenim
naroku povinné strany na odevzdani pfid¢lené nemovitosti do knihovniho
vlastnictvi, kterdZz ostatné, je-li pfipustna toliko exekuce vinucenou spra-
vou, neni jako néjaky predchazejici stupen tohoto zpasobu execkuce na



