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Zmocnenec nabyva sice prav pro zmocnitele (§ 1017 ob¢. zak.) a v pii-
padc apadkn byl by opravncn narok na vylouceni podle §u 44 konk. .,
ale za predpokladu, Ze se jedna o individualni véc, ktera nepatii do upad-
kové podstaty. Ztratil-1i vSak proplaceny peniz dle tohoto zjisténi u zalo-
van¢ zalozny prijetim do pokladny mezi ostatni penize své zvlastni urdi-
tosti, nestala se Zalujici spofitelna jeho viastnikem, jak tvrdi, nybrz za-
lovana zalozna. Zalobkyni by pfislu$el jen obligac¢ni narok. Tento narok
zaklada vSak pro pfipad tpadku jen pohledavku véfitele tieti tiidy, ale
vznikl dle zjistcni jiz pfed ucinnosti povolen¢ho priro¢i. Pokud tedy 7a-
loba ¢eli na zaplaceni, byla pravem zamitnuta pro tentokrat s ohledem
na § 4 zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n. a na ucinky po-
volencho priroci.

Cis. 6963.

Jen tehdy jde o fixni obchod ve smyslu ¢l. 357 obch. zak., bylo-li
vymezeni urCité¢ doby k plaéni podle viile stran podstatnou soucasti
smilouvy v ten zpiisob, Ze pInéni po projiti smluvené doby nemélo byti
povazovano za plnéni.

Dodatecné, nové vyjednavani o dodani miize nastati pravé tak po
uplynuti obvyklé dodaci lhiity, jako lhily fixni a nema vlivu na nasledky
jiz nastalého prodleni, pokud strany neujednaly néco jiného.

Byl-li ujednan pevny kup co do urCitého zbozi a kupiteli vyhrazeno
pravo, by do urcite doby zakoupene zboZzi postupné odebral a pfi tom
sam volil nékteré z riznych vzori jiz pfi smlouvé co do dpravy i ceny
urCenych, a ociti-li se kupitel v prodieni, neoznamiv prodateli volbu, jest
tento opravnén, by bud’ zbozi podle ¢l. 343 obch. zak. prodal a pfi tom
kupiteli vyhradil volbu tak, jak pfisluSela piivodnimu kupiteli, neb aby
tohoto zaloval na vykon volby nebo pfimo na zaplaceni kupni ceny, a to
ceny nejnizsi, totiz té, ktera odpovida nejlacinéjSimu druhu (vzoru)
zbozi, ktery by byl mohl kupitel voliti.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, Rv 1 147/27.)

Dne 23. kvétna 1924 doSlo mezi stranami k ujednani o dodani 30 ka-
men pro koupeliy za urcitou cenu a méla kamna dle obsahu kupniho listu
byti dodana zalované firm¢ podle jejich disposic do konce roku 1924.
Zalovana kamna neodebrala, nacez doslo dne 10. nora 1925 mezi ni
a zalobkyni k novému ujednani, kterym piivodni ujednani padlo a bylo
nahrazeno ujednanim novym, dle n¢hoz byl pfedmct dodavky snizen na
20 kamen tii druho za urcitou cenu podle volby zalované a méla byti
tato kamna dodana nejvyse do konce r. 1925. Na zaklad¢ tohoto ujednani
odebrala zalovana od zalobkyn¢ 6 koupelnich kamen, kdezto dalsich
14 koupelnich kamen neodebrala, nybrz na vyzvu zalobkyné, by téchto
zbyvajicich 14 koupelnich kamen odebrala, zadala o prodlouzeni odbérni
lhaty, kteraz ji vS8ak nebyla zalobkyni poskytnuta. Zalobkyn¢ poskytla
zalovanc dopisem ze dne 30. ledna 1926 dodate¢nou Ihitu k odbéru
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zbyvajicich kamen az do 15. unora 1926 a kdyz tento navrh zalobkyn¢
nebyl pfijat, Zalobkyn¢ dopisem ze dne 18. ledna 1926 zalovanou vy-
rozumela, Ze musi setrvati na spInéni ujednani do 31. prosince 1925.
Zalovana koupelni kamna neodebrala, nacez zalobkyn¢ 14 koupelnich
kamen v cen¢ 10.455 K¢ dle jeji volby zabalenych ulozila ve svém skla-
disti, zalovanou o tom vyrozuméla, a zaslala ji fakturu se skladnim
listem. Zalovana poslala zalobkyni fakturu zpét a zbozi pro ni slozen¢
nepfijala. Zalob¢ o zaplagceni 10.455 K& procesni soud prve
stolice vyhovel, Odvolaci soud vyhovel odvolani zalované
potud, Ze zamitl Zalobu ohledn¢ 566 K¢ 10 h. Diavody: Odvolani
snazi se dati doloZzce obsazené v kupnim liste ze dne 10. tinora 1925
vyklad, Ze odptrkyn¢ byla sice povinna odvolatelce umluveny pocet
kamen do konce roku 1925 dodati, bude-li to zadati, ze v3ak odvola-
telka povinnosti k odebrani kamen neméla, nybrz ze to bylo pouze jejim
pravem. Nez vyklad tento je nespravny. Pro vyklad ten neni pfedev§im
v kupnim listu ze dne 10. Gnora 1925 nejmensi opory. Vyklad ten pfici
se v8ak i zasadné kupecké poctivosti, jez ovlada obchodni svét, a jez
nedovoluje, by smlouva byla vykladana tak, by z ni m¢la jedna strana
jen vyhody a druha jen nevyhody, nebylo-li to vyslovn¢ umluveno; pro
odpurkyni by v8ak znamenala smlouva pfi vykladu odvolatel¢in¢ ne-
vyhodu jiz proto, ponc¢vadzZ pfi koupi vétsiho mnozstvi zbozi se stanovi
kupni cena niz§im penizem, nez pii koupi jen malého mnozstvi, nebo
dokonce jen jednoho kusu. Proti onomu vykladu mluvi vSak i skute¢nost,
ze bylo mezi stranami ujednano, Ze odvolatelka je povinna, koupena
kamna do konce roku 1925 i odebrati. Vyklad, ktery odvolatelka uve-
dené dolozce dava, je viak i v rozporu s jejim vlastnim chovanim, nebot,
kdyby si nebyla odvolatelka védoma toho, Ze ma kamna do konce roku
1925 odebrati, byla by se zajisté proti dopisu odplirkyn¢ ze dne 10,
unora 1925, v némz se ji uzavieni kupu potvrzuje a v ntmz se klade
diiraz na to, Ze kamna musi byti do konce r. 1925 odebrana, ohradila
a nebyla by se v roce 1926 pustila do jedndni o odebrani kamen, jak
se to stalo jejim dopisem ze dne 23. ledna 1926. Dale se obraci od-
volani proti tomu, Ze soud procesni nespatiuje ve smlouve ze dne 10.
unora 1925 obchod fixni. Nepravem. K pojmu fixniho obchodu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 357 obch. zak. nestaci, by k pln¢éni byla stanovena urcita
doba, nybrz je k tomu i tfeba, by vymezeni uréité doby k pincni bylo
podle vile stran hlavni podstatou smlouvy, takze plnéni po vyprSeni
smluvené doby nema byti povazovano za pln¢ni. Nic takového se vsak
ani ze smlouvy ani z projevené vile stran nepodava a naopak skutec-
nost, Zze i po vyprSeni smluven¢ doby chce odparkyné plniti a Ze i odvo-
latelka byla ochotna, véc koupenou odebrati (ovSem ne najednou),
mluvi proti tomu, Ze §lo o obchod fixni. Je proto stanovisko procesniho
soudu, jenz fixni obchod vylucuje, spravné. Neslo-li vSak o obchod
fixni, je pro vcc Thostejno, oznamila-li odptirkyn¢ odvolatelce, Ze na
spincéni smlouvy trva, hned & teprve pozdéji. Odpurkyng, jezto se do-
maha toliko splntni smlouvy, nepotfebovala viibec odvolatelce ozna-
movati, ze¢ na spin¢ni trva, k tomu by byla povinna jen pfi smlouvé
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fixni. Na rozdil od soudu procesniho slus$i dati odvolatelce za pravdu
v tom, ze, kdyZz do smluvené doby zboZi neodebrala, tim pravo volby
veei koupenych nepfeSlo jeSt¢ na odpiirkyni, nebot pravo volby bylo
vyhrazeno odvolatelce smlouvou a bez jejiho souhlasu nemohlo na od-
purkyni prejiti. Nez z toho nemiize odvolatelka tcéziti, nebot ne o to jde
v tomto sporu, komu pravo volby pfislusi, nybrz o to, je-li odplrkyné
opravnéna, zadati zaplaceni kupni ceny. A k tomu dluzno pfisvédditi,
nebof, tiebas odpiirkyné byla opravnéna zalovati odvolatelku, by pro-
hlasila, ktera kamna chce odebrati, nelze ji upfiti ani pravo k zalobé
o zaplaceni kupni ceny, kdyZ odvolatelka ve smluvené¢ dob¢ zbozi ne-
odebrala, takZe je v prodleni a je tak, jak bylo smluveno, odebrati ne-
chce. OvSem vzhledem k tomu, Ze pravo volby pfislusi odvolatelce a Ze
tato si mohla vybrati kamna nejlacinéjsi, mtize odplirkyn¢ pozadovati
kupni cenu jen za kamna nejlevnéjsi. Stoji-li odvolatelka na stanovisku,
ze mohla byti odsouzena k placeni jen proti soucasnému spinéni za-
vazku odptrkyné¢, prehlizi, ze je odpfirkyné plniti ochotna, a to Ze stadi,
by se domahala na ni zaplaceni (§ 1052 ob¢. zak.). Dle toho je vSak
odvolani v jadru svém bezdiivodno a jest opravnéno jen potud, Ze ne-
méla byti odvolatelka odsouzena k zaplaceni vétsiho penize, nez ktery
odpovida kupni cen¢ za 14 nejlevnéjsich kamen.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalované.
Divody:

Dovolani, opfen¢mu jen o dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s., nelze
priznati opravnéni. Dovolatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni
veel piedevsim v tom, Ze odvolaci soud, ackoli pfejima zjisténi prvého
soudu, ucineén¢ na zakladé¢ zaveérecného listu, ze bylo dne 10. inora 1925
mezi stranami ujednano, ze zalobkyn¢ ma dodati nejdéle do konce roku
20 kamen pro koupelny tfi vzori dle volby Zalovan¢, pfes to ze zjisténi
toiioto dovozuje, ze tak¢ zalovana byla povinna, by ono zboZi odebrala.
Pti tom pry neodivodiuje tento sviij pravni nazor ni¢im jinym, nez
zavereCnym listem z 10. tnora 1925. Nez dovolatelka prehlizi, Ze od-
volaci soud co do povinnosti Zalovan¢ k odbéru kamen do konce roku
1925 dospél k svému pfesvédCeni nejen vykladem obsahu zavére¢ného
listu a tvahou, Ze by se pficilo zasad¢ kupecké poctivosti, by byla
smlouva vykladana tak, aby z ni méla jedna strana jen vyhody a druha
nevyhody, nebylo-li tak vyslovné umluveno, nybrz také na zakladé
vlastniho zjist¢ni, Cerpancho z vypovédi svédka Artura L-a, dle nchoz
bylo mezi stranami ujednano, Ze jest Zalovana povinna koupena kamna
do konce roku 1925 i odebrati. V otazce, zda §lo o obchod fixni, pouka-
zuje odvolaci soud spravn¢ k tomu, ze ani ze smlouvy, ani z pfednesu
stran neplyne, Ze vymezeni urCit¢ doby k plnéni bylo dle viille stran
podstatnou soucasti smlouvy v ten zpusob, Ze plnéni po projiti smlu-
ven¢ doby nema byti povazovano za plnéni, coz jest pravé podstatou
fixniho obchodu podle ¢l. 357 obch. zak. Bylo proto zbytecno, obiral-li
se odvolaci soud také tim, Ze jeSt¢ po projiti ujednané lhiaty byla Za-
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lobkyné ochotna kamna dodati a také dovolatelka zbozi odebrati, ovSem
ne najednou, nebot tim by se na pilivodni povaze obchodu nic nebylo
zmeénilo. Takovéto dodatecné, nové vyjednavani miize nastati pravé tak
po uplynuti obvyklé dodaci lhiity jako lhiity fixni, a nema vlivu na
nasledky jiz nastalého prodleni — pokud strany neujednaly néco jiné¢ho.
Dovolatelka vytyka kone¢n¢ odvolacimu soudu nedislednost, ponc¢vadz
sice piejima zjisténi, Ze jen zalovan¢ pfisluselo pravo, by volila, které
ze tfi vzorti kamen maji byti dodany, a pfes to ji odsuzuje k zaplaceni
a tim i k odebrani urcitého druhu (nejlevnéisiho). Tim pry se vlastne
neuchyluje od pravniho nazoru soudu procesniho, ktery piimo vyslovil,
ze prodlenim Zalovan¢ pfeSlo pravo volby na Zalobkyni. NeZ ani tu nelze
s dovolatelkou souhlasiti. Byl-li ujednan pevny kup co do urcitého
zbozi (kamna) a kupiteli vyhrazeno pravo, by do urc¢ité doby zakou-
pen¢ zbozi postupné odebral a pfi tom sam volil nckteré z rliznyc

vzorl jiz pfi smlouvé co do tpravy i ceny urcenych, a ocitl-li se kupitel
v prodleni, neoznamiv prodateli volbu, jest tento opravnén, aby bud
zboZi dle ¢l. 343 obch. zak. prodal a pfi tom kupiteli vyhradil volbu tak,
jak pfiislusela plivodnimu kupiteli, neb aby tohoto Zzaloval na vykon
volby nebo pfimo na zaplaceni kupni ceny, a to, jak odvolaci soud
spravn¢ uvadi, ceny nejnizSi, totiz té, kterd odpovida nejlacinéjSimu
druhu (vzoru) zbozi, ktery by byl mohl kupitel voliti. Tim si jeste pro-
datel nijak neosobuje a také se mu nepfisuzuje smluvni pravo kupitelovo
na volbu urcit¢ho druhu, nybrz opatfeni toto jest nezbytnym disledkem
prodleni kupitelova. Zaluje-li se na kupni cenu nejnizsi, neni tim kupiteli
nijak ukfivdéno, nebot tuto cenu by byl musil vidy zaplatiti. Ma-li to
viak v zapcti, ze dostane tak¢ jen nejlacinéj$i druh zbozi, ktery snad
nebude moci upotfebiti tak, jako n¢ktery ze vzori drazSich, jest to zase
jen diasledkem obmezeného opravnéni prodatelova, vyvolaného prodle-
nim kupitelovym. Odvolaci soud posoudil véc spravn¢ po pravni
strance.

Cis. 6964.

Zadost za oddéleni jméni ve smyslu §u 812 obc. zak. 1ze podati pouze
do doruceni odevzdaci listiny a to i ohledné nemovitosti, aniz by ohledné
{échto zalezelo na vkladu odevzdaci listiny do pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1l 99/27.)

Navrh zistavitelova véftitele, by dédictvi po Janu L-ovi, pozista-
vajici z nemovitosti, bylo od jméni dédicit oddéleno, pohledavka na-
vrhovatelova byla na tomto d¢dictvi zaznamendna a z n¢ho zapravena,
soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. D tivody: Souhlasné¢ se stiznosti uplatiioval stézovatel
Josef H. jiz v piislusné zadosti, ze v tomto pfipadé jsou pocminky,
dby v jeho zajmu pozustalost po Janu L-ovi, majetnost k ni patfici,
zejména nemovitosti od jméni dédici byly oddéleny a jeho pohledavka



