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Jelikoz napadeny vyrok vydan byl, jak vysvita ze spravnich spisi,
a jak i zjisténo ustnim dotazem na ministerstvo vnitra, okr. komisafem
V., ktery v dobé&, o niZ jde, nebyl pfedsedou o$v-u v M., tedy organem
nepfislu§nym, pfi¢i se naf. rozhodnuti stran J. K. a D. M. zakonu a slu-
Selo je v té pfic¢iné podle § 7 zak. o ss zrusiti, aniZ bylo potfebi obirati
se namitkami stiznosti.

C. 3723.

Administrativni fizeni. — Obecni davky: Zaklada
doruceni vyfizeni rekursu ve véci obecni davky, které se stalo do rukou
nezmocnéné manzelky povinnika, pravni ac¢inky proti tomuto?

(Nalez . ze dne 12. €ervna 1924 ¢&. 10.589.)

Véc: Alois L. v K. proti okresni spravni komisi v K. V. o davku ze
psil.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro neza-
konnost. :

Diivody: Méstské zastupitelstvo v K. V. zamitlo usnesenim z 24.
dubna 1923 odvolani Aloise L. stran pfedpisu davky ze psii na rok 1923.
Dalsi odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto jako opozZdéné¢, jezto
uvedeny vymér méstského zastupitelstva byl doru¢en dne 10. kvétna
1923 a odvolani podano teprve dne 25. kvétna 1923.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Vymér dfadu, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti k placeni davky,
stiva se viili poplatniku u¢innym teprve, kdyZ byl doru€en poplatniku
nebo jeho zmocnénci do vlastnich rukou. Ze se dorufeni musi stati timto
zpiisobem, jde zejména z okolnosti, Ze jest zdkonem osobé& davkou po-
vinné dano préavo, odvolati se z takového vyméru, takZe mozZno pocitati
Ihiitu k odvolani teprve od dne, kdy vymér byl doru¢en této osobé k po-
dani opravného prostfedku opravnéné.

Naf. rozhodnuti, které vyslovilo, Ze rozhodnuti méstského zastupi-
telstva v K. V. bylo doruteno dne 10. kvétna 1923, mohlo dle obsahu
spisli sviij vyrok opfiti jen o obdrZeci list, dle kterého rozhodnuti mé&st-
ského zastupitelstva bylo dne 10. kvétna 1923 pfevzato Gabrielou L.
pro Aloise L. ,

St-1 popiel jiz v odvolani, Ze svou manZelku zmocnil, aby s plnym
pravnim u¢inkem za ného pfijimala tfedni vymé&ry. Zal. dfad opiraje se
patrné o pravni nazor, Ze nebylo zapotfebi, aby vymér byl dorucen st-li
samému a Ze stacilo, kdyZ byl odevzdin jeho manZelce, nevy3etfil, zdali
skute&n& Gabriela L. byla svym manZelem splnomocnhéna, by pro ného
tifedni zasilky pfijimala, ani kdy byl st-1 o vym&ru méstského zastupi-
telstva skute&né zpraven. Dle toho, co bylo shora uvedeno, jest v8ak
tento pravni nazor mylny.

Pokud tedy Zal. ifad zamitl pro opoZdéni odvolani st-lovo z rozhod-
nuti obecniho zastupitelstva, vychédzeje ze skutkového pfedpokladu, Ze
rozhodnuti to bylo dne 10. kvétna 1923 s pravnim tifinkem pro st-le do-
ru¢eno, spoliva rozhodnuti na netplném zjisténi skutkové podstaty,
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zpusobené nespravnym pravmm nézorem a bylo je proto zrusiti dle §
7 zak. o ss.

C. 3724.

Davkaz pfiriistkuhodnoty: * Podle § 1 & 4 zdk. z 30.
brezna 1920 &. 209 Sb. nepodléha davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti
pouze jediny pfevod stavebnich parcel, totiZz ten, ktery bezprostfedné
pfedchazi dokonCeni stavby na pfevedené parcele.

(Nélez ze dne 12. Zervna 1924 & 10.590.)

e josefmy U. v Praze (adv. Dr. Rud. Rytif z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o déavku z pﬁrustku hodnoty nemovi-
tosti.

Vyrok: StiZnost sezamitid jako bezdiivodna.

Divody: Platebnim rozkazem magistritu hlavniho mésta Prahy
ze 16. prosince 1920 byla Josefiné U. z pfevodu domu &, p. — v Praze
na Mofice a Bertu Sch. na zadkladé trhové smlouvy z 15. kvétna 1920
pfedepsdna davka z p‘r’irﬁstku hodnoty nemovitosti 527.646 K 62 h.

. Podéanim z,29. prosince 1922 Zadala st-lka, aby ji tato jiZ zaplacena
dévka, jakoZ i zaplacené troky od 7. ledna 1921 do 19. ledna 1921
v ¢4stce 952 K 70 h, tedy celkem 528.600 K 32 h byla vracena, jelikoZ
déim byl koupen za u..elem pfistavby IV. a V. patra a dle potvrzeni sta-
vebniho referitu magistratu bylo s touto stavbou dne 3. &ervna 1921
skuteGn& zapoato a tiZ dne 14. &ervence 1922 dokon&ena, &imz nabyla
strana naroku na osvobozeni dle zdk. z 30. bfezna 1920 &. 209 Sb. a zék.
z 14. biezna 1921 &. 100 Sb. Magistrat nevyhovél vymérem z 23. Cervna
1923 této Zadosti.

. Zal. afad zamitl naf. rozhodnutim odvolani, a to proto, Ze manzelé
Mornc a Berta Sch., nabyvsi nemovitosti prevodem jehoZ osvobozeni od
déavky se Zada, nepouzﬂx ji sami ke stavb& podle zak. z 30. bfezna 1920
&. 209 Sb., nybrz prodali ji dne 19. ledna 1921 firmé »Ceska chmelaf-
skévvy'-vozni spolenost«, kterd teprve provedla nastavbu IV. a V. patra.
- Naproti tomu zastava stiZznost pravni nazor, Ze kazdy pfevod staveb-
nf parcely, pokud se stal v letech 1920 a 1921, jest dle § 1 & 4 uved.
zak. od davky z pfirlistku hodnoty osvobozen, kdyZ parcely bylo k stav-
bam podle tohoto zak. pouZito, a to i kdyZ stavbu neprovedla osoba,
na kterou dotlenym pfevodem parcela pfesla, nybr teprve osoba ktera
- nemovitosti- dalSim pfevodem nabyla.

~ Nss neuznal stiZnost diivodnou.

Zak. z 30. bfezna 1920 &. 209 Sb. nadepsany »O pfechodnych dafio-
vych vyhodiach pro stavby« prodluZuje platnost zdk. z 28. prosince
1911 &. 242.f. z. o bernich tilevach pro novostavby, pfistavby, nastavby
a stavby viibec a pro stavby malych bytii zvlasté a uvadi, Ze tyto tdlevy
pfislusi novym stavbam, stavbdm domit s malymi byty, pfistavbam a
nastavbam, které se v letech 1920 a 1921 zapoé&nou a stavebné& dokoni.
Dava tedy zdkon berni tlevu z diivodi provedeni stavby.

V § 1 &. 4 ustanovuje zakon, Ze prevody stavebnich parcel v letech
1020 a 1921, jich# bude v celé jeji vyméfe pouZito k stavbim podle



