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obchodniho spojeni domaha se Zalobce vraceni slozené¢ho vkladu a zisku,
ktery pron je vykdzan. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
soud vyhovél zalobé, pokud jde o vraceni slozeného vkladu. D ii-
vody: Jde o diferen¢ni nebursovni obchody a v disledku toho nemiize
se Zalobce domahati vzhledem na pfedpis §§ 1270 a 1272 ob¢. zak.
zisku z téchto obchodii, jenz pfedstavuje sazku pfedem nesloZenou a
tudiz soudné nevymoZitelnou. Ohledné vkladu 18.000 K¢ nepada tato
skute¢nost na vahu. Tento obnos neresultuje totiz z diferenc¢ni hry, nybrz
je to zaloha, kterou Zalobce pfi pocatku obchodniho spojeni se Zalo-
vanou slozil jako obvyklé kryti a pocateCni vklad a kterd vzhledem na
ziskem konCici transakce zlistala dosud netknuta, takze nelze ji pokla-
dati za sazku nebo vyhru ve smyslu §§ 1271 a 1272 ob¢. zak. Kdyz nyni
obchodni spojeni mezi stranami ma byti zlikvidovano, nemtZe sice Za-
lobce soudné vymoci vyplatu své vyhry, avS§ak miize zadati vraceni svého
nepouzité¢ho kryti per 18.000 K¢, které neni vysledkem diferen¢ni hry a
jehoZ vraceni nebrani ani pfedpis § 1174 ob¢. zak., nebot diferedni ob-
chody nejsou zakazany, nybrz pouze nezalovatelny. Neni diivodu, pro¢
by tento obnos mél zlstati zalované strané, kterd by se tak bezdiivodné
obohatila nejen zadrZenym ziskem Zalobcovym, nybrz i jeho krycim
vkladem, jenz ji pfece nendleZi a ktery si chtéla osvojiti jen ke kryti
ztraty utrpéné na konté Roberta L., jeZ nema se Zalobcem nic spo-
le¢ného.

Nejvyss§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dtavody:

Slo vesmés o diferen¢ni obchody a obnos 18.000 K¢ byl sloZen pfi
zahajeni obchodniho spojeni jako obvyklé kryti a pocate¢ni vklad. Jde
tedy jen o otazku, dluzno-li tento vklad posuzovati jako cenu sazky
(hry), jez podle § 1271 ob¢. zak. nemfiZe byti soudné¢ pozadovana.
Z ustanoveni §§ 1271 a 1432 ob¢&. zak. plyne, Ze z takovych odvaznych
smluv, jakymi jsou sdzka a hra, nejen ten, ktery vyhral, nema prava
k zalobé, nybrz i prohravajici nemiize zpét pozadovati jiz sloZenou cenu
sazky. Byly -li zamySleny a sjednany diferen¢ni obchody a dala-li jedna
ze smluvnich stran k zaji§téni svych zavazkdi kryti v hotovosti, nutno
tento vklad oznaciti jako cenu sazky ve smyslu § 1271 ob¢&. zak., nebot
slozitel dava jasné na jevo, Ze chce tento obnos pfi hfe riskovati, Ze jej
dava jako vklad do hry. )iz z tohoto diivodu byl narok na vraceni vkladu
18.000 K¢ nezalovatelny a netfeba proto uvazZovati o tom, mél-li zalobce
pravo pozadovati zpét onen vklad s hlediska § 1174 ob¢. zak.

Cis. 14385.

Navrh na zabaveni naturalnich poZitkii povinného presné neoznace-
nych jest neurcity (§ 54 Cis. 3 ex. f.).

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1935, R 11 223/35.)
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Prvy soud povolil vvmahajicimu véfiteli mimo jiné téZ exekuci
zabavenim tfetiny naturainich pozitkf pfisluSejicich povinnému jako pe-
karskému pomocniku. Rekursni soud navrh zamitl

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Predpisem § 54 ¢is. 3 ex. f. uloZeno jest vymahajicimu véfiteli, by
oznaCil pfi exekuci na jméni ¢astky majetku, na které ma byti exekuce
vedena, tedy, chtél-li se domdhati exekuce na veSkeré diichody dluzni-
kovy, i naturdlni, jak znél navrh, bylo jeho povinnosti, by vSechny dii-
chody pfesné oznaclil a popsal a tim soudu exekuci povolujicimu umoz-
nil posouzeni, zda jde o diichody podle zdkona &is. 314/20 sb. z. a n.
v doslovu zakona ¢is. 177/24 sb. z. a n. zabavitelné (viz ¢is. 5496, 5335
sb. n. s.). Této povinnosti nedostdla vymahajici véfitelka, udala-li
v exekuCnim navrhu, Ze jest povinny zaméstnan u poddluznika jako pe-
kafsky pomocnik a ma jako takovy »sluzebni plat, mzdu a naturdlni
pozitky« ¢astku 6.000 K¢ prevysujici. Pravem zamitl tedy rekursni soud
exekuéni navrh, pokud se domahal zabaveni naturdlnich poZitki povin-
ného, které v navrhu nebyly presné oznacleny.

Cis. 14386.

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice o tom, komu z rodi¢it ma byti
dano dité do vychovy a vyzivy, jest dovolaci rekurs pfipustny; ustano-
veni ¢l. V ¢&is. 2 zakona Cis. 251/34 Sb. z. a n. tu nedopada.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1935, R I 516/35.)

Rekursni soud potvrdil rochodnuti prvého soudu, jimz
bylo podle § 142 odst. 2 ob¢. zak. rozhodnuto, Ze se dit¢ odnima z vy-
chovy matCiny a svéfuje do vychovy a vyZivy otcovy.

Nejvys§s§i soud uvedl co do pfipustnosti dovolaciho rekursu:
Odédvodnéni:

Cl. V &is. 2 zékona ze dne 11. prosince 1934 &is. 251 sb. z. a n. sta-
novi, ze prot1 rozhodnutim soudu druhé stolice o vysi vyZivného ze za-
kona a o tpravé styki rodi¢t s détmi neni dal§iho opravného pro-
stfedku. AvSak v tomto pfipadé nejde ]en o otazku styku rodi¢d s détmi,
nybrz o dillezitou a do zZivotnich pomérii zti¢astnénych osob citelné za-
sahujici otazku, u kterého z obou rodi¢i oddélené Zijicich ma byti dité
vychovavano, a neni tedy dovolaci rekurs vylougen.

Cis. 14387.

Pouhy vstup do najmu kramu neni prevzetim podniku podle § 1409
ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 18. kvétna 1935, Rv I 873/33.)



