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kterou napadena veéta, pfedchozimi slovy opravy bez toho jiz vyvracena,
vitbec neobsahuje. Lze ov8em piipustiti, ze se tu snad jednd jen o ne-
presnot stylisaci, le¢ nelze na redaktorovi zadati, by vzhledem k ne-
dostatecn¢ presnosti autora opravy nepouzil sv¢ho prava, plynouciho
z §u 22 tisk. zak., opravu odmitnouti, neodpovida-li predpisu §u 19 tisk.
zak., byt i jen jedinym bodem. Bylo proto ve smyslu §§ 33 a 292 tr. .
rozhodnouti, jak se stalo. ,

Cis. 1694.

§ 36 zbroj. pat. predpoklada predmét, urceny k obrané a utoku a zpii-
sobily pfivediti poranéni. Nespada sem pusSka, ku stielbé nezpiisobila.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1924, Zm 11 352/24.)

Nejvysstisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemsk¢ho jakozto
nal¢zaciho soudu v Brng¢, kterymz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vydirdni podle §u 98 b) tr. zak. a prestupkem dle §u 36 zbroj. pat.,
pokud jde o odsouzeni pro tento pfestupek, zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V ostat-
nim zmatec¢ni stiznost zavrhl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

didvodech:

Divodnou jest stiznost, napadajic vyrok, jimz byl stézovatel od-
scuzen pro piestupek podle §u 36 zbroj. pat., z diivodu zmateCnosti dle
Su 281 ¢is. 9 a) tr. 1. Pravem vytyka, ze rozsudek myln¢ vylozil zakon,
priznav jednohlaviiové puSce, obzalovanym nosené¢, povahu zbrané ve
smyslu §u 36 zbroj. pat., aniz by byl zjistil, Ze puSka tato jest puSkou
stielnou, tedy pfedmc¢tem nutnym ku obrané¢ a ttoku a zpuasobilou
pfivoditi porancni za pouziti ndboje ku vystfelu. Tohoto zjiSténi bylo
nezbytn¢ zapotiebi vzhledem ku nevyvracené obhajobé obzalovancho,
ze pusSka byla ku stfelb¢ naprostou nezplisobilou. Tufto miezeru nelze
odstraniti nez novym projednanim véci v prvé stolici. Bylo tudiz za sou-
hlasu generalni prokuratury vyhovéno v tomto bodu duvodn¢ stiznosti
iz v porade nevefejn¢ dle §u 5 zakona z 31. prosince 1877, ¢is. 3. . zak.
z roku 1878.

Cis. 1695.

Nevytkl-li obzalovany pfi hlavnim prelieni, 7e lhita Su 221 ftr. f.
nebyla zachovana, a¢ mu z navrhit ostatnich spolwobzalovanych bylo
znamo, 7e lhiita ta zachovana neni a Ze moZno proto copfiti se konani
hlavsiiho prelieni,dluzno v tom spatrovati micky dany souhlas s oka-
mzZitym provedenim pieliCeni.

PoruSeni predpisu §u 221 tr. f. nezaklada zmatku ¢is. 4 §u 344 tr. f.,
nemohto-li provedeni hlavniho preliceni pied uplynutim zakonné lhdity
mifi Skodlivy pro obZalovaneho vliv na koneéné rozhodnuti.



487

K pojmu »prechovavani« (§ 214 tr. zak.) nestaci pouhé poskytnuti
pobytu toliko prechodného a netajeného, zakon vSak nepredpoklada, by
pobyt zloCinciiv v pfibytku pachatelové trval nepretrzité delsi dobu.

(Rozh. ze dne 12, ¢ervence 1924, Zm 1l 265/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku porotniho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 22. biezna 1924, pokud jim bylo osm obzalovanych uzna-
no vinnymi raznymi trestnymi ¢iny, Marie T-ova ml. téz zlo¢inem na-
drzovani zlo¢incum die §u 214 tr. zak., a uvedl v otazkach, o n¢z tu jde, v

Zmatecéni stiznost uplatnuje c¢iseln¢ duvody c¢is. 4, Cis. 5 a Cis. 6,
véene téz divod ¢is. 10 pism. a) §u 344 tr. T. Jest ve vSech smcrech ne-
oduvodnena. S hlediska ¢is. 4 vytyka stiznost, Ze byl poruSen pfedpis
Qu 221. tr. . tim, Ze bylo hiavni preli¢eni provedeno ve dnech 15., 17,
18, a 22. brezna 1924, ac¢ byly obsilky stéZovatelim doruCeny teprve

1. pokud se tyce 12. bfezna 1924. K vytce, ze i obhajci byli o dobc¢
hlavniho pfeli¢eni vyrozumeéni teprve dne 12. biezna 1924, nelze s hle-
diska onoho ustanoveni ptihlizeti, jelikoz jest v §u 221. tr. f. zmatecnosti
fizeni zarucena vcasnost toliko vyrozumeéni obzalovan¢ho. Avsak i ohled-
n¢ obzalovanych jest vytka zmatecnosti rozsudku bezdiavodna, trebas
bylo pripustiti, 7L Ihitta §u 221 tr. . zachovana nebyla. Nez achovani
Ihiity §u 221 tr. pnvodl zmatec¢nost jen, nepiivoli-li obzalovany sam
ke zkraceni lhu‘w Obzalovany Ondfej R. prohlasil 27. tunora 1924 vy-
slovne, Ze b()UhLl&l s tim, aby p(_notm liceni bylo provedeno v tomto
obdobi, a Ze svoluje ke zkraceni Thuty §u 221 tr. ., a¢ dle zpravy presi-
denta kxajskcho soudu v Moravsk¢ Ostrave ze 6. Cervna 1924 vyslovnc
byl upozornén na to, Zze se bude hlavni pfeli¢eni konati jeSt¢ v prvnim
obdobi 1924, zapocavsim dne 18. tinora 1924. Ke zkraceni lhity pfivolili
t¢7 obzalovani Jiti H., Emil B. a Karel T. Prcdpoklad stiznosti, ze i tito
obZalovani unlatnovah nezachovani lhiity ihned pfti zahajeni hlavniho
pfeliceni, jest ncsplavnym Zadali o odroCeni, pokud se tycu 0 vylouccm
hlavniho pteliCeni jen ostatni obzalovani, poukazujice na to, Ze dostali
obsilku teprve ve stfedu (12. bfezna 1924). Nevytkli-li H., B. a Karel T.
ani oscbné¢, ani svym obhdajcem, Ze jim obsilka byla dorudena teprve
treti den pfed preliCenim, a nezadali-li z toho divodu, by hlavni pre-
liceni bylo odmécno, ac¢ jim bylo, ne-li jinak, toz jisté z navrhu ostatnich
ob/alovanych znamo, ze lhhita pro pfipravu k hlavnimu pfeli¢eni zacho-
vana neni a ze mozno z tohoto divodu opfiti se pmdca%nemu konani
lilavniho preliCeni, nelze jejich necinnosti rozumdéti jinak, nez Ze micky
privoliti k okamzitému provedeni hlavniho pfeli¢eni, i kdyz snad v dob¢
presidialniho svého vyslechu mohli pfedpokladati, Ze k hlavnimu pie-
liceni dojde teprve v obdobi kvétnovén. Ohledné ostatnich obzalovanych
1ze ponechati stranou, zda se pfi piesldlahnm vyslechu dne 28. unora
1924 vzdali pfipravné lhiity §u 221. tr. f. jen v pfedpokladu, Ze dojde
k hlavnimu pxellcun teprve v kvétnu 1924 a zda toto zfeknuti se pozbylo
a¢innosti tim, ze hlavni pfeli¢eni bylo pak ustanoveno na 15. bfezna
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1924 a v tento den zahajeno. Nebot uspéSnému uplatneni zmatku Cis.
4, ktery snad nezachovanim lhity nastal, brani wustanoveni pfed-
posledniho odstavce §u 344 tr. f. Stiznost omezuje se na povSechnou,
nikterak konkrétn¢ nedolicenou vytku, ze ve zkracené lhite ne-
byla mozna dostate¢na pfiprava obzalovanych a diikladna porada
jejich s obhdjci, avSak ani netvrdi, tim méné dokazuje, ze obzalovani
- (obhajci) nemohli z pficiny nezachovani lhiity uplatnovati skutecnosti
nebo privody, jichz uplatiovani a navrhovani bylo by zachovani lhity
umoznilo. Ani jinak neni ze spisit vidno, ze by se byli obzalovani po
uplynuti lhity mohli uspesnéji hajiti, nez se beztak stalo. Provedeni
hlavniho pfeliceni pfed uplynutim zakonné lhiity pro pfipravu nemohlo
tedy miti Skodlivy pro obzZalovan¢ tc¢inek na konecné rozhodnuti.
Trebaze zakon pfechovavanim rozumi vice nez pouh¢ poskytnuti po-
bytu toliko pfechodn¢ho a netajen¢ho (rozhodnuti sb. ¢. 4012), ne-
predpoklada zakon, aby pobyt zloCinciiv v pfibytku pachatelove trval
nepietrzit¢ del§i dobu, a nelze z pojmu prechovavani obzvlasté vylou-
Citi opétné poskytovani noclehu zloc€inci, déje-li se tak tajné a za uce-
lem, aby zlo¢inec nebyl organy bezpecnostni sluzby pfistizen mimo
diim v dob¢ no¢ni, které potulovani se na ulicich a v pfirod¢ jiz samo
0 sob¢ vzbuzuje podezieni. Proto nezalezi na okolnosti, v navrhu tvrze-
né, ze prechovavani B-a L-ovou netrvalo del§i dobu, a nezalezelo by
ani na okolnosti, teprve ve stiznosti uplatiované, ze B. chodil k L-ov¢
pouze prilezitostné¢ jako ke své milence, kterdzto okolnost poukazuje
ostatn¢ v podstat¢ jen k pohnutce, z jaké L-ova B-a ptechovavala.

Cis. ‘1696.

Zikon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. proti atisku a na
ochranu svobody ve shromazdénich.

- Cinnosti, jimiz lze spachati trestné zmareni nebo ruSeni zakonné
svolaného shromazdéni, jsou v §u 4 zakona uvedeny vycetmo.

RuSeni nebo mareni kfikem, zpévem nebo jinakym hifmoténim spada
sem tehdy, je-li tato Cinnost zfejmym vyrazem neuposlechnuti formal-
nich nafizeni, ktera, vztahujice se ku priibéhu schiize, vydana jsou 0so-
bami, k fizeni a k zachovani poradku povolanymi.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1924, Zm 1 392/24.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Humpolci ze dne 5. biezna 1924,
osvobozujicim obzalované z obzaloby pro pfestupek §u 4 zikona proti
utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich, byl porusen zakon.
/ ‘1
Divody:

Podle Cetnickych oznameni klade se obzalovanym za vinu. Ze dne
26. srpna 1923 v D., shromaZzdéni, svolané s povolenim pfisiusné po-



