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nim. Nebot toto pfisn&jsi ustanoveni zakona vztahuje se jen na osoby,
které v&as vydani cis. naf. studia je§té skontena nemély a které se tudiz
mohly dle toho jiZ zachovati a zkouSku dospélosti sloZiti. Z tohoto usta-
noveni nelze dovoditi, Ze by § 5 poZadoval zkouSku dospélosti ode vSech
#adatelft a to od mlad$ich s vyznamenanim, od starSich pak beze zfe-
tele na stupeni prospéchu a Ze by chtél tyto starSi absolventy nutiti,
aby se po letech dodate¢né podrobovali zkouSce dospélosti, tieba Ze
dle fadu studijniho tehdy plativ§iho nebyla v pojmu absolvovani studii
zahrnuta. ‘

- Ostatné i studijni fad pro vyssi primyslové $koly z 23. dubna 1908
& 18.954 piedpisuje, aby Zikum IV. ro€niku vy$8i prémyslové Skoly,
ktefi zkouSku dospélosti nesloZili, nebo pfi ni neobstali, avSak ze
véech pfedmétld maji nejméné znamku dostateCnou, na vysvédCeni za
druhy semestr bylo napsano, Ze pfislusné oddéleni absolvovali
s prospéchem, z &eho je zfejmo, Ze i tento studijni ¥ad sam zkouSku do-
spélosti nepovazuje za nezbytnou néleZitost absolvovani studii.

Z téchto tivah doSel soud k nazoru, Ze § 5 cis. naf. & 130/1917 ve
své prvé vEété nepoZaduje kromé absolvovani tam uvedenych kol také
jesté zkouSku dospélosti a Ze § 4 vlad. naf. ¢. 411/1921, pokud tento
poZadavek stanovil, neni §em 5 cis. nafizeni kryt, nybrZ vybo€uje z jeho
mezi. Nelze jej proto v tomto bodé uznati za platnou normu préavni, a
naf. rozhodnuti, jeZ se o tento pfedpis opird, nelze uznati zakonnym.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti po rozumu § 7 zék. o ss.

C. 3692.

NazevinZienyr. — Skolstvi: Mistrovské Skoly stavitelské
pFi statnich priimyslovych 8kolach nepatfi ke Skolam uvedenym v § 5
cis. naf. ze 14. biezna 1917 &. 130 ¥. z. : .

(Nélez ze dne 3. Cervna 1924 & 10.117.)

Veéc: Artur R. v M. a Jan H. v Z. (adv. Dr. B6hm z Prahy) proti
ministerstvu vefejnych praci o stavovské oznaleni »inZenyr«.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdfivodné.

D i vod y: Naf. rozhodnutimi nebylo vyhovéno Zadostem st-li1, aby
jim bylo podle § 5 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 & 130 f. z. dovoleno
uZivati stavovského nazvu sinZenyr¢, z diivodu, Ze jejich pfedbé&iné,
odborné $kolni vzdélani nedosahuje tirovné, jaké Zada jmenované na-
fizeni.

O stiznostech do téchto rozhodnuti podanych uvaZoval nss takto:

Oba 7adatelé vykazali, Ze "absolvovali stavitelskou 3kolu mistrov-
 skou pfi Ceské statni priimyslové $kole v Brng&, prvy v roce 1903, druhy
v roce 1900. Zal. tfad, zamitaje Zadosti st-1i o pfiznani stavovského
nizvu sinZenyr«, vychazel z ndhledu, Ze mistrovska Skola stavitelska pfi
stitni priimyslové Skole v Brné nepatfi mezi ulili§té, kterd uvedena
jsou v § 5 cis. naf. & 130 ex 1917, a jejichZ absolventiim tento pfedpis
poskytuje narok na pfiznani stavovského oznafeni »inZenyr«. V tom
spatfuji stiZznosti nezdkonnost, ale nepravem. ]
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Spor je o to, zdali termin »stavebni odborné $koly« (Baufachschu-
len) pouzity v § 5 cis. naf. & 130/1917 znamend ustav naleZejici do
kategorie vysSich Skol priimyslovych, & — jak mini stiZnosti — zda
sludi jej vztahovati na jakékoliv odborné Skoly stavebniho sméru, tudiZ
i na takové, které nemaji tirovné vyssich kol priimyslovych.

Pouzil-li § 5 cis. naf. vyrazu »Baufachschulen«, pouZil ho dojista
v onom smyslu, jejZ tento vyraz mél v dobé, kdy toto cis. naf. bylo vy-
dano. Ze vyraz sBaufachschulen« byl té doby jiZ technicky pojem, jest
zfejmo z min. naf. ze 14. bfezna 1912 &. 58 f. z., jimZ se oznacuji uciliSte,
s jichZz absolvovanim jsou spojeny tlevy pfi podavani priikkazu zvlastni
zpiisobilosti k nastoupeni koncesovanych stavebnich Zivnosti. V § 2 to-
hoto min. naf. se mluvi o odbornych stavebnich Skolach (Baufachschu-
len) pfi statnich primyslovych Skolidch. Srovni-li se toto ustanoveni
s min. naf. z 24. fijna 1907 & 246 f. z., jest patrno, Ze tyto »Baufach-
schulen« v naf. & 58/1912 znamenaji totéZ, co pfed tim »vyssi prii-
myslové Skoly stavitelského odboru (sméru) pfi statnich primyslovych
Skolach«.

Ze nafizeni pozdéjsi &. 58/1912 pouZilo jiného ndzvu neZli naf. z r.
1907, vysvétluje se tim, Ze zatim nafizenim min. vef. praci ze 17. pro-
since 1909 &. 166 pfi reorganisaci vy3§ich kol priimyslovych stavebniho
sméru dostalo se témto Skoldm technického nazvu »stavebni $kola od-
bornd« — »Baufachschulex.

Z toho jest patrno, Ze cis. naf. & 130/1917, mluvic o odborné $kole
stavebni, ma na mysli jen ony odborné stavebni $koly, jimZ se toho
itfedniho pojmenovani dostalo nafizenim min. vef. praci ze 17. prosince
1909 &. 166, coZ potvrzuje i daldi Givaha, Ze pfi vykladu jiném, zejména
pfi vykladu stiZnosti hdjeném (jakoby odborné Skoly stavebni, jsouce
v textu zdkona od vy38ich kol priimyslovych oddéleny sliivkem »pakg,
byly 8kolami od téchto tipIn& odliSnymi), nebyly by v § 5 viibec uvedeny
a chybé€ly by zcela vy38i priimyslové $koly sméru stavebniho, ackoliv
vy33i priimyslové Skoly jinych oborfi (sméril), jako mechanicko-tech-
nického, elektrotechnického, chemicko-technického a textilné-techni-
ckého tam uvedeny jsou. Takovd mezera v zdkoné by nebyla vysvétli-
telna.

Jest tedy absolventy »odborné Skoly stavebni« rozuméti toliko ab-
solventy vy3Sich priimyslovych $kol stavebniho sméru, které jsou zfi-
zeny pfi vy$8ic h priimyslovych S$koldch v $ir§im smyslu slova, a jez
nesou ufedni nazev odbornych 8kol stavebnich, a nikoliv také absol-
venty mistrovskych kurstt na vy3Sich priimyslovych $koldch konanych,
jakymi jsou st-1é. , : :

Uvédi-li tedy vlad. naf. z 10. listopadu 1921 & 411 Sb. v § 3 jen
Skoly néleZejici do kategorie vysSich $kol primyslovych, jest se zdko-
nem t. j. s cis. naf. & 130/1917 v plné shodé, a naf. rozhodnuti, jeZ
k absolventiim odbornych $kol stavebnich nepolitd absolventy mistrov-
ské Skoly pfi Ceské statni priimyslové Skole v Brné&, kteraZto $kola mi-
strovskd nesporné nema tirovné vyssi priimyslové $koly, neni nezikonné.

Bylo proto stiZnosti zamitnouti jako bezdiivodné. JeZto dle hofejSich
vyvodii absolventi mistrovskych $kol nenaleZeji pod ustanoveni § 5 cis.
naf., nebylo jiZ zapotiebi obirati se namitkou ve stiznosti nadhozenou,

80*
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zda mozio od absolventil mistrovskyeh Skol pozadovati sloZzeni zkouSky
dospélosti. :

¢. 3693.

Zavodnivybory: L Za zfizence ve smyslu zakona o zavodnich
vyborech neni zaméstnance pokladati jiz proto, Zze jeho prihlaska k pen-
sijnimu pojisténi byla pensijnim astavem pfijata, a Ze plati pensijni pfi-
spévky pojistné. — Il Ufednicky vybor miiZe za ¢leny volebniho vyboru
pro volbu zvodnihe vyberu zfizeneckého povolati i takové zfizenee,
ktefi dfedniky nejsou. :

(Nélez ze dne 3. Cervna 1924 ¢&. 10.134.)

Prejudikatura: Boh. 3185 adm. ,

Véec: Firma B. K. v K. P. (adv. Dr. Otto Liebling z Brna) proti
rozhod&i komisi dle zdkona o zdvodnich vyborech pro okres Brno-mésto
v Briié o volbu do zdvodniho vyboru zfizencii. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim pfiznédno pra-
vovolebnidozavodnihovyboruzfizencu8 zam¢e¢st-
nancim; o jichZ pensijni poevinnosti nebylo dosud
pravoplatné rohodnuto, ale ktefi u pensijniho -
stavupfihlaSeni jsouapfispévky plati, zruSuje se
pronezdkonnost; vostatnimse stizZnostzamita ja-
kobezdivodna. - ‘ »

Diuvody: Stlka podala rozhod&i komisi dle zak. o zav. vyborech
pro Brno-mésto stiznest proti volbé zfizeneckého zav. vyboru. — — —

_Rozhodg&i komise nalezem z 30. srpna 1923 stiZnost zamitla, pfi
&emZ mimo jiné uvedla, 7e »st-lka neprivem klade pojem zfizeice na
roveii pojmu tifednika. Pojem zfizence vSak jest pojmem $ir§im, nebof
zfizenei jsou nejen ufednici ve vlastnim slova smyslu, nybrZ i mistii,
podmistfi, starci, dozorei diilni, poklasni, $afafi; adt., u nichZ se pfed-
poklada vyssi stupefi vzdélani a odborna kvalifikace.

Komise nemtiZe rozhodovati, zda nékdo jest pravem pojistén u pen-
sijniho tistavu ¢&i nikoliv, nebot rozhodnuti o této otazce pfislusi tifadiim
spravnim. To v8ak neznamena je§té, Ze komise musi s rozhoddutim o
podané stiznosti proti volbam se&kati do té doby, aZz bude spravnimi -
fady o pensijni povinnosti zaméstranci pravoplatn& rozhodnuto. Vyklad
- opadny vedl by k disledku, ze by komise mus‘ﬂa odrotiti své rozhodiuti
na dobu del3i, neZ tiva pfisobnost zavodniho vyboru, komisi v8ak jest
pfedepsano vydati své rozhodnuti do 14 dnd.

~ Ze zam@stnancii, o jichZ skupinovou pfisluSnost se vede spor, jest
88 pojisténo u pensijniho tstavu, zbyvajici &ty¥i nejsou jen proto po-
jisténi, ponévadz jsou z dfivodii zikonnych od pensiiniho poiisténi
osvobozehi. V dﬁsljedku toho m ti s i d&lnici ohi byti pokladani za po-
ijSténce pensijniho ustavu a za ucastné v8ech prav a povintiosti z pen-
sijniho pojisténi plyroucich. Pensijni tstav jest p¥i ptihlaSce zamést-
nance k pensijiimu pojisténi poviren zkoutati, zda jsou dany zékonné
podminky pro to, aby urtitd osoba prohlaSena byla za povifinou pen-
sijnfm pojisténim. Proto, pFijal-li pensijni tistav pfihla8ku ur&ité osoby,



