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mitek, nelze se zabyvati otdzkou, zdali jest ve shodé se zdkonem nazor
zal. uradu, ze pfi vyjmenovani odborii spolkovych nebylo vyhoveno
§ 4 spolk. zak.

Stiznost se dale obraci proti nizoru Zal. ufadu shledavajicimu ne-
jasnym ustanoveni ¢l. 7, podle n€hoZ hoSi a divky od dokonaného 14.
roku do zapoceti 18. roku cviCi v jednoté jako dorost bez prav &lenskych,
maji v8ak pravo i na uZivani vychovnych prostfedkil jednoty, jezto nelze
podle nazoru Zal. afadu ze stanov seznati, o jaké jiné vychovné pro-
stfedky kromé t€locviku jde, a jeZto uZivani prostfedkii jednoty jest
pravem Clenti, avSak dorost podle ¢l. 7 nema prav &lenskych. V téchto
smérech namita stiznost, Ze z &l. 2 spol. stanov jest zfejmo, kterych vy-
chovnych prostredku miliZze uzivati Zactvo, a Ze Clenska prava, o nichz
se mluvi v €l. 7, jsou uvedena v €&l. 5, takze jsou stanovy v téchto smé-
rech uplné jasné. Nss dal v obou téchto smérech stiznosti za pravdu:

Zéakaz ustanoveni €l. 7 odst. 1 zmén€nych stanov stezupcmo si
spolku a ustanoveni ¢l. 2 lit. h) téchze stanov, pokud jde o pravm po-
vahu spolkovych odborii, nema opory v zékong. Jeito vSak naf. roz-
hodnuti jest zaloZeno také na dalSich diivodech, jichZ stiznost meritorné
nenapadd, a Ze v diisledku toho zdkaz zménénych stanov stézujiciho
si spolku na nich zaloZeny ziistdva nedoten, musila byti stiznost za-
mitnuta jako bezdiivodna.

¢. 7856.

Spolkové pravo: * Pozadavek spolkového éFadu, aby do sta-
nov télocviéného spolku bylo pojato ustanoveni, Ze k vyuéovam Zactva
télocviku je zapotfebi zvlastniho povoleni Skolnich ufadii, nema opory
v zakong,

(Nélez ze dne 5. dubna 1929 ¢. 6.364.)

- Véc: Vilém M. a spol. v H. (adv. Dr. Ivan Sekanina z Prahy) proti
ministerstvu vnitra (min. rada Dr. Theodor Anders) o-utvofeni spolku.
 Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

- Diuvody: Zsp zakazala rozhodnutim z 24. dubna 1926 podle § 6
zak. z 15. listopadu 1867 &. 134 1. z. utvofeni spolku »Jednota proletaf-
ské télovychovy v H« — — — —

Naf. rozhodnutim nevyho‘vel zal. urad odvolani, odkazav na diivody
rozhodnuti zsp-é.

Stiznost podani ma toto rozhodnuti se obraci jediné proti vyroku
zal. ufadu, kterym bylo pozastaveno ustanoveni ¢l. 2 lit. d) a &l. 7 odst.
2 stanov jmenovaného spolku jako nevyhovujici § 4 lit. a) spolk. zak.
Proti ostatnim ditvodiim nevzna$i stiznost Zadnych namitek. Nss uvazil
o stiznosti toto:

Naf. rozhodnuti je v bodé&, ktery je napaden stiZnosti, zaloZeno na
pravnim nazoru, Ze stanovy spolkové nevyhovuji § 4 lit. a) spolk. zak.,
jestlize v nich neni vyslovné uvedeno, Ze Cinnost, kterou hodla spolek
podle téchto stanov provozovati, totiz vyuCovani Zactva télocviku,
a k jejimuz rozvijeni je po nazoru Zal. ufadu tfeba zvlaStniho povoleni
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Skolnich ufad, bude spolek provozovati jen s povolenim téchto tfadi.
Tento nazor Zal. afadu nemda opory v zakong.

Podle § 6 zak. z 15. listopadu 1867 ¢. 134 f. z., 0 ktery se naf. roz-
hodnuti opird, miize byt1 utvofeni spolku zakazano jen tenkrate, kdyz
se jeho ulel neb zafizeni pfi¢i pravnimu fadu nebo je-li spolek statu
nebezpe(‘,nym UCel, ktery hodla spolek sledovati, a prostiedky k dosa-
Zeni tohoto udelu museji zakladatelé spolku podle § 4 spolk. zak. uvésti
ve spol. stanovdich. Ze souvislosti téchto ustanoveni plyne, Ze ucel a
zplisob, jakym ma byti uskute¢nén, musi byti pfesné a jasné zfejmy
ze stanov, jeZz zakladatelé pfedkladaji ufadu, nebot jen tak bude moZno,
aby spolkovy ufad posoudil, zdali i¢el spolku neni v odporu s pravnim
fadem.

Podle toho byl by zakaz cit. ustanoveni statutarnich odiivodnén za-
konem jen tehdy, kdyZ by ti¢el v nich naznaCeny byl v rozporu s prav-
nim fadem nebo byl ve stanovach vyznaen zpiisobem, Ze by posouzeni
jeho zakonitosti nebylo mozno. O Zadny z té€chto divodi vSak Zzal.
ufad svoje rozhodnuti v naznaeném bodé€ neopira, nybrz vyZaduje, aby
bylo ve stanovach vyslovné uvedeno, Ze spolek provozuje &innost vy-
znaCenou ve stanovach, splni vSechny pfedpoklady zdkonného rozvijeni
teto Cinnosti. Tim viak pfekroCuje tfad hranice, ve l\terych se podle
zakona musi pohybovati zkoumani ucelu spolku pfi jeho zfizeni. Jest
ovSem pravda, Ze — piedpoklada-li rozvijeni urcité Cinnosti spolkové
podle pravniho fadu jeS§té splnéni urCitych ndlezitosti — museji byti
také tyto splnény spolkem stejné jako osobou fysickou, ktera by tako-
vou Cinnlost chtéla provozovati. Z toho vSak neplyne, Ze vSechny za-
konné pfedpoklady takové &innosti museji byti vyslovné ve stanovach
uvedeny, nebot zakon takového pozadavku na spolkové stanovy nelini.

Jestlize tedy Zal. ufad shledal ustanoveni ¢l. 2 lit. d) a ¢l. 7 odst.
2 nezdkonnymi jedin€ z diivodu shora uvedeného, porusil zakon. Pfi tom
nebylo tfeba zkoumati, zdali ¢innost, o kterou jde v konkretnim pfi-
padé¢, miiZze podle zadkona byti rozvijena jen s povolenim tifadi $kolnich.

Jezto vSak Zal. ufad potvrdil rozhodnuti prvé stolice ze vSech jejich
ditvodt a zalozil tedy svoje rozhodnuti i na diiviiodech, jichz stiznost
meritorné nenapadd, a v disledku toho zdkaz utvofeni spolku na nich
zalozeny ziistava nedotlen, musila byti stiZnost zamitnuta jako bez-
diivodna.

- &. 1857.

Pojisténi vef'ejnych zaméstnanci: * Podle § 15, odst.
3 lit. a) vl. naf. ¢. 146/26 o volebnim fadu do organii 1é¢ebného fondu
je neplatny hlasovaci listek, neni-li jméno kandidata napséno na tomto
listku.

(Nalez ze dne 5. dubna 1929 &. 6.694.)

V &éc: Eduard N. a FrantiSek B. v B. (adv. Dr. Viktor Svoboda
z Prahy) proti zemské spravé politické v Brné o volby do okresniho
sboru Lé&ebného fondu.



