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vSak Dr. S. za cel¢ho trestniho fizeni a spisy neskytaji podkladu pro to,
ze k Zadosti jeho pfevzal jeho zastupovani statni zastupce, jak to pfi-
pou$ti posledni odstavec §u 46 tr. . Poukaz nal¢zaciho soudu na tfeti
odstavec ¢lanku V. jest pochybenym, jezto ustanoveni to ma podle svého
jasncho doslovu misto jen pfi pfecinech podle §u 493 tr. zak.
trestnych, tudiz pfi urdzkach na cti spachanych tiskem; o takovouto
urdzku tu v8ak nejde, jezto byla spachana v pisemném podani na zem-
sky trestni soud v Brn¢ a pak pfi vyslechu u tohoto soudu. Z toho vy-
chazi, ze, byly-li osoby v tfetim odstavci ¢lanku V. ozna¢ené urazeny na
cti zptisobem, zakladajicim jen prestupek trestny podle §u 493 tr. zak.,
muze stihani (potrestani) vinnikovo, i kdyz se utok vztahoval na jejich
ufedni vykony, nastati jen k soukrom¢ obzalob¢ a muze zastupovani
urazencho prevziti statni zastupce jen podle posledniho odstavee §u 46
tr. T., tudiz jen k Zadosti urazenc¢ho. Nazor nal¢zaciho soudu, ze obzZa-
loba pro zlo¢in podie §u 209 ftr. zak. zahrnuje v sob¢ také soukromou
obzalobu pro prestupek proti bezpecnosti cti, neodpovida tudiz zakonu.
Odsouzeni obzalovaného pro prestupek podle §u 487 tr. zak. stalo se
proto nepravem, jezto schazi obzaloba podle zdkona potiebna, totiz ob-
zaloba soukroma a byl proto vyrokem, ze takovato obzaloba tu jest, po-
rusen zakon. Duvod zmatecnosti ¢is. 9 ¢) §u 281 {r. I. je tudiz dan, du-
sledkem ¢ehoz bylo jiz z této pri¢iny zmatecnim stiznostem vyhovcti.

Cis. 2327.

Zlocin podvodu podle §u 199 d), tr. zak. padélanim cestovniho pasu
v adajich zemi, pro néz ma platnost.

(Rozh. ze dne 25. biezna 1926, Zimm 11 494/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 10. srpna 1925, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§i 197, 199 pism. d) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodu:

Zmatecni stiznost dovolava se davodu zmatecnosti ¢is. 9 a), 10
§u 281 tr. ¥. Bezduvodnou jest predevsim jeji vytka, Ze napadeny roz-
sudek stotoznuje pojem »oklamani«, postacujici ke skutkove podstate
prestupku podle §u 320 1) tr. zak., a pojem »poskozeni« jako zakonny
znak, nezbytny vzhicdem k ustanoveni §u 197 tr. zak. ke skutkové pod-
state jak podvodu viibec, tak zvlaste zlocinu podvodu podle §§u 197,
199 d) tr. zak. Dospivat rozsudek v rozhodovacich divodech k vyslov-
nemu zaveéru, ze obzalovany poSkodil svym jednanim nejen statni do-
hi¢daci pravo Ceskoslovenské republiky, nybrz i sam ucel, sledovany
statnim dohledem a 7e jednal v tmyslu podvodném. Podrobneji uvadi se
tam nejprve vseobecne, ze Ceskoslovenska republika ma jako kazdy jiny
stat zajem na tom, by svymi organy kontrolovala, do kteryeh zemi jeji
prislusnici cestuji, a aby jim po pripad¢ cestu do té které zemce odeprela,
nacez se vzhledem na souzeny pripad, v nc¢mz obzalovany vepsal po-

dle rozsudkového zjisténi do sveho cestovniho pasu jako dalsi zemi, pro
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kterou je tento pas platnym, slova »Mad'arsko« a »sUngarn«, pravi dale,
ze neni vylouceno, ze by mu byl prislusny arad prave cestu do Mad'ar-
ska nepovolil, Ze tudiz ¢inem obzalovanc¢ho byl poSkozen dcel statniho
dohledu tim, ze arad byl zdrzen od jist¢ho konkretniho opatieni. Zma-
te¢ni stiznost proti tomu namita, ze dohl¢daci pravo statu neni podle
moderniho pojeti pravem do té miry generelnim, Ze by mu proti posko-
zovani klamanim byla priznavana stejna ochrana jako kazdému pravu
subjektivnimu. Dovolavajic se zejmena cisaiského narizeni ze dne 6. li-
stopadu 1865, ¢is. 116 f. zak., podle jehoz prvého ¢lanku revise pasu,
omezena jiz cisafskym nafizenim ze dne 9. tnora 1857, Cis. 31 f. zak.
na hranice statu, i tam pfestala, snazi se zmate¢ni stiznost dovoditi, ze
znovuzavedeni cestovnich pasu, zejména pak pasovych vis, byvsi jiz se
stanoviska df‘ivéjéih() (rak()mkéh()) statu mincno jen jako zarizeni do-
casn¢ a vyjimecn¢, znaci navrat v doby nc¢kdejsiho statu policejniho, ze
ho tudiz nelze udrzeti trvale vaci statni forme demokratické republiky,
zejména pak oproti svobode volncho pobytu osob, zaruCen¢ ustavami
vSech kulturnich statu. Vyvodum zmatecni stiznosti bylo by snad lze pri-
svedciti, pokud se v nich oznacuje jako zadouci a nal¢have brzske od-
strancni povinnosti, opatfiti si cestovni pasy a visa, jako?t() zatizeni pro
cestujict obecenstvo nemalo tizivého. Nez timto pmmm nelze niceho
zmeniti na skuteCnosti, ze vydavani cestovnich pasu a vis nejen v dobg,
0 niz jde v souzencm pripade, totiz v roce 1924 bylo, nybrz az posud
jest zavedeno, at jiz z duvodu jakychkoli, v fad¢ stata, jimz zajisté ani
zmateCni stiznost neupie povahy statt kulturnich. Dokladem toho je do-
hoda, sjednana o cestovnich pasech a visech dne 27. ledna 1922 mezi
Rakouskem, Mad arskem, Italii, Polskem, Rumunskem, statem srbo-chor-
vatsko-slovinskym a Ceskoslovenskem k cili uskutecneni resoluce, pri-
jaté konterenci, svolanou Spolecnosti narodu do Parize v fijnu 1920
smefovavsi predevsim k usnadnéni ve vydavani cestovnich pasu a vis.
Této dohode dostalo se schvaleni viadou republiky Ceskoslovenské ve
schuzi ministerské rady ze dne 16. bfezna 1922 a byla dohoda ratifiko-
vana dne 24. brezna t¢hoz roku. VyhlaSena byla pod cislem 158 Sbirky
zakont a narizeni statu Ceskoslovenskcho v ¢astce 52, vydanc¢ dne 7.
¢ervna 1922,

V' republice Ceskoslovenske bylo pak jiz §em 1 onarizeni ze dine 22.
prosince 1918, ¢is. 87 sb. z. a n. pfedepsano, ze viechny osoby, které se
chtéji odebrati mimo tzemi Ceskoslovenske republiky, potiebuji k to-
mu cestovniho pasu. VIadnim natizenim ze dne 9. Cervna 1921, Cis. 215
sb. z. a n. byla vydana s platnosti do konce roku 1923 (§ 8) prechodna
ustanoveni policein¢ pravni o cestovnich pasech, viadnim nafizenim ze
dne 250 tijna 1923, ¢is. 207 sb. z. a n. byla platnost téchto uxt'movcni
prodlouzena do konce roku 1925, viadnim narizenim ze dne 220 prosince
1925, ¢is. 264 shb. z. a n. pak az do konce roku 1927,V povinnostech,
plynoucich pro obyvatelstvo z téchto predpist o vydavani cestovnich
pasu a vis, spatruje vSak zmatecni stiznost nepravem omezeni prav, po-
skytnutych obyvatelstvu propujcenim osobni svobody, zarucendé prvym
odstaveem §u 107 dstavni listiny. Jen pravo vystchovati se do
ciziny, o ncz viak nejde v souzencm pripade, mze podle §u 110 tstavni



199

listiny byti omezovano jen zakonem, tomuto ustanoveni pak bylo vy-
hoveno tim, Ze vystéhovalstvi doSlo apravy zakonem ze dne 15. tinora
1923, ¢is. 71 sb. z. a n. Pravo do ciziny pouze cestovati naproti
tomu zasadn¢ omezovano nebylo, zakazu jeho nestanovi ani ono nafi-
zeni, k némuz doslo kratce po prevratu, statni sprava shledavala vsak
iz tehdy a shledava, at jiz z jakychkoliv pficin, az posud toho potiebu,
by cestovani do ciziny bylo podrobeno evidenci a kontrole jejich organu.
K tomuto cili bylo vydavani cestovnich past az do dnesni doby po-
drzeno v platnosti a byla o nich vydana ona policejné¢ pravni ustanoveni.
Na pfi¢inach, z nichz statni sprava shledava nutnym znovuzavedent,
spravnéji feceno dalsi vydavani cestovnich pasda, nesejde, prosta sku-
teCnost, Ze k cestovani do ciziny jsou cestovni pasy piedepsany, zava-
zuje obyvatele statu k plnéni vsech povinnosti, které jim v tom smcru
ukladaji dotyCné predpisy.

ZmateCni stiznost namita dale, ze napadeny rozsudek pojima myln¢
jak vseobecny ucel zafizeni cestovnich past, tak zejmeéna vyznam jed-
notlivych udaja této listiny, a tim zaroven i rozsah dohl¢daciho prava
statniho, chran¢nc¢ho predpisem §u 197 tr. zak. Jako ptfedni ucel tohoto
zafizeni oznacCuje, by v zajmu vefejné bezpec€nosti bylo umozncno zji-
Sténi totoznosti takovych osob, které¢ opoudtéji docasne sve fadne by-
dliste ve statnim tzemi nebo prichazejice za stejnych okolnosti z ciziny,
ve statni azemi vstupuji, nacez dovozuje, zZe statnimu pravu dohléda-
cimu prislusi ochrana §u 197 tr. zak. jen pokud jest klamanim zamy-
Sleno jeho poskozeni v onom dosahu, Ze tudiz ochrany nepozivaji tdaje
pasovc listiny, kter¢ se nevztahuji na totoznost jejiho majitele a mezi ncz
radi zmatecni stiznost také udaj cestovniho pasu o cili cesty. Namitce
nelze priznati opravnéni. Podle §u 2 viadniho nafizeni ze dne 9. Cervna
1921, ¢is. 215 sb. z. a n. musi cestovni pas krome tdaju, vztahujicich
se na osobu jeho majitele a slouzicich zjisteni jeho totoznosti, obsaho-
vati tak¢ ndaj, pro které zeme pas plati a na jakou dobu, na str. 4 vzorce
tpravy Ctyf prvych stranck cestovniho pasu, piilozen¢ho viadnimu na-
tizeni, pak jest zvlastni sloupec, opatieny nadpisem »Zeme, pro kterc
jest tento cestovni pas platnym.« Shora zminena dohoda o cestovnicl
pascch a visech stanovi v bodu 6 pod zahlavim D (vstupni visa), ze ke
\'%tupu na uzemi zemdé, jez neni uvedena v ocestovnim pase jako zeme
urceni, nebudou dana visa, leda by §lo o zdkonity vykon asylniho prava.
Jiz z téchto piedpisit jest zicjmo, 7e cil, sledovany zafizenim cestovnich
pasu, neni vycerpan pouhou snahou o zjisténi osobni totoznosti majitele
pasu, nybrz ze jim jest také evidence zemi, pro néz se cestovni pasy vy-
davaji. Tvrzeni zmatecni stiznosti, ze jednotlivé zeme, pro kter¢ jest pas
vydavan, nejsou chovany v patrnosti, neshoduje se se skutecnosti, nebot
pulmd\c urady /(lplSll]l do protokolt o vydanych cestovnich pnxuh ze-
iména tak¢ zemé, pro néz se pas vyd ava. Timto opmcmm dochazi vy-
razu snaha statni spravy, by cestovani do ur€itych zemi bylo, byt sn: ad
ien prechodne, viibee zamezeno, nebo bylo znemoznéno d\[)()l] nekterym
skupinam obyvatelstva nebo jednotlivetim. Nutnouw a tudiz | opravneénou
chld se tato snaha statum xuu\tmn)m na shora zminen¢ dohod¢, ze-
Iména v dob¢ rozhodne pro souzeny pripad vzhledem k tomu, ze pres
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skutecné ukonceni valky a pfe% formaln¢ mezi jednotlivymi staty obno-
veny stav mirovy vzaj emn¢ vztahy mezi témito staty nebyly je§té tehdy
a nejsou z ¢asti az posud v mnohém ohledu mporadany zptsobem,
ktery by bez poSkozeni neb ohrozeni dilezitych zajmi doty¢ného statu
pripoustel neomezené a nekontrolované cestovani kohokoliv do kter¢ho-
koliv z ostatnich stati. Rozhodovati mohou tu zejména ohledy na statni
bezpecnost nebo na poméry razu hospodaiského. Ve zvySené mife bylo
tomu tak 1 v on¢ rozhodn¢ dob¢ hlavng, pokud jde o vzéjcmné pomeéry
a styky mezi nekterymi ze stata nastupnickych, v prvni fadé o vztahy
mezi republikou Ceskoslovenskou a Mad'arskem, kteryzto stat prichazi
v tvahu v souzen¢m pripade.

Dusledek onoho ustanoveni §u 2 vladniho naftizeni ¢is. 215/21 jevi
s¢ pak o tom, Ze ohledn¢ zemi, v cestovnim pase neuvedenych, je pas
formaln¢ neplatnym, Ze tudiz pas, v n¢mz by nebyla uvedena vibec
zadna zemc, pro niz se vydava, nemcl by platnosti a ze by mimo to
postradal pro svého majitele 1 jak¢koliv skuteéné ceny vzhledem k tomu,
ze by podle onoho bodu 6. dohody nemohlo ke vstupu na tzemi zeme,
v cestovnim pase jako zemc urfeni uvedené, ani byti dano visum, bez
nchoz je vSak cestovni pas, jak patrmo z fady dalSich ustanoveni do-
hody i vladniho nafizeni ¢is. 215/21, pro jeho majitele bezcennym,
jelikoz pas visem ncopatreny, sam o sob¢ ke vstupu do ciziho statu
a k cestovani v nc¢m nestaci a k n¢mu neopravnuje. Dluzno proto sou-
hiasiti jak s pravnim nazorem, vyslovenym v rozsudku v ten rozum,
7e prave vyznaCeni zemi, do nichz je majitel pasu opravncén cestovati,
jest jednou z nejdulezitejSich nalezitosti pasu, tak s rozsudkovym za-
vérem, podle nchoz ma Ceskoslovenska republika jako kazdy jiny stat
zajem na tom, by svymi organy kontrolovala, do kterych zemi jeji pfi-
slusnici cestuji a by jim svoleni k cest¢ do té kter¢ zem¢ po pripade
odepfela. Na tomto podklade, prisluSnymi predpisy plnc¢ opodstatneném,
zbudoval vsak nal¢zaci soud vsim pravem i onen sviuj zaver, zmatecni
stiznosti pfedevsim napadeny, podle nchoz st¢zovatel padclav svuj ce-
stovni pas tim, ze na stran¢ 4 vepsal slova »Mad’arsko« a »Ungarn,
a predloziv takto padé¢lanou verfejnou listinu opctné kontrolnim orga-
num, poskodil tim nejen statni dohl¢daci pravo Ceskoslovenske repu-
bliky, nybrz i sam ucel, sledovany timto dozorem, jelikoz podle roz-
sudku neni vylou¢eno, ze by prislu§ny ufad st¢zovateli prave cestu do
Mad'arska byl nepovolil, jeho ¢inem byl tudiz zdrzen od jist¢ho opatieni
konkretniho, a podle nchoz stézovatel, pouziv padclancho pasu opetne
shora naznaCenvim zpusobem, jednal v amyslu podvodném. Zmatecni
stiznost namita arci, Ze moznost, ze by st¢zovateli cesta do urcité zeme
nebyla povolena, je povahy pouze abstraktni a Zze nestaci k tomu, by
bylo lze fici, ze ji afad zdrzen byl od opatieni konkretniho, a by ji na-
pincn byl pojem speciclniho prava dozoru jakozto prava, jehoz posko-
zeni by mohlo zaloziti skutkovou podstatu podvodu. Z hoftejsich uvah
je vSak patrno, ze nalézaci soud nepochybil pravne, dospev k zaveru,
podle nchoz stézovatel, zameziv svym Cinem ono piipadn¢ kon-
kretni opatfeni dredni vuci sve osobe (nepovoleni cesty do Mad'arska),
poskodil tim sam ucel, ktery sleduje statni sprava zafizenim cestovnich
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past. Nebylo zejména zapotiebi provadeti dikazy a zjistovati v roz-
sudku, zZe by byl prislu$ny tfad st¢zovateli v rozhodné dob¢ a za tehdej-
§ich poméri cestovniho pasu, platn¢ho pro jin¢ zemc, nez které jsou
uvedeny v jeho pase, vilbec a pro Mad'arsko zvlast, skutecnc¢ ne-
vydal. Uveden¢ predpisy nasvédCuji tomu, Ze jimi melo také rozhodo-
vani doty¢n¢ otazky v kazdém jednotlivém konkretnim piipad¢ byti zu-
staveno vyhradn¢ afadim povéfenym vydavanim cestovnich past, jimz
jest se pii tom fiditt nejen prisluSnymi vScobecnymi predpisy a ufed-
nimi pokyny, nybrz miti zaroven zifetel téz ke zvladtnim okolnostem
pripadu, zejména i k osobnosti Zadatelove. Nepravem spatiuje zma-
te¢ni stiznost dalSi oporu pro nazor, ze padc¢lani cestovniho pasu v uda-
jich zemi, pro n¢z jest pas platnym, nezaklada skutkeve podstaty zlo-
¢inu podvodu podle §§a 197, 199 d) tr. zak., v pfedpisu §u 27 minist.
vyhlasky ze dne 10. kvétna 1867, &is. 80 ¥. zak. Nehledé k tomu, Ze take
podle §u 20 ¢&is. 5 téze vyhlasky ma v cestovnim pase byti cbsazeno
mimo jin¢ i misto, kam se cesta kond, stanovi sice § 27, ze podle cis. naf.
ze dne 20. dubna 1854, Cis. 96 f. zak. bude potrestan zejména téz ten,
kdo by listinu jakoukoli, kterou se prokazuje osobnost, padélal, ale
podle vyslovné¢ho dodatku plati tento pfedpis jen tehdy, pokud se do-
ty¢na osoba pfi tom nedopusti n¢jak¢ho Cinu, ktery se tresta podle
trestniho zakona. Jest na biledni, ze predpisem pouh¢ ministerské vy-
hlasky nemohlo ani nemcélo byti derogovano prisluSnym predpistim
trestniho zakona a Ze tudiz zejymena padclani cestovniho pasu, o jehoz
povaze jako listiny vefejn¢ neni nejmenSich pochybnosti, zaklada, jsou-i
dany ostatni pojmové znaky, skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle
S§0 197, 199 d) tr. zak.

Cis. 2328.

Véc jest uzamcenou (§ 174 Il ¢) tr. zak.), je-li opatfena amysinou
prekazkou, kterou musi cizi osoba zdolati s vétSim nebo mensim napé-
tim sil, chce-li si véc pfisvoijiti; staci, je-li véc na misté ohrazeném
plotem.

Navodce (§ 5 tr. zak.) zodpovida za trestny Cin primého pachatele
jen v rozsahu svého zIého amyslu; provede-li navedeny Cin za pfitéZu-
jicich okolnosti, které cini trestny skutek jinym nebo t€78im zlocinem
(excessus mandati), posuzuje se navod podle zlého amysiu navodcova.

(Rozh. ze dne 25. biezna 1926, Zm 1l 497/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci ¢astecnc vyhovel po ustinim
liceni zmateGni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajského  soudu
v Uherském Hradisti ze dne 11, zafi 1925, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym spoluvinou na zlo¢inu kradeze podle §§u 5, 171, 174 11 a),
¢) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl stézovatel
uznan vinnym spoluvinou na zlo¢inu kradeze, kvalifikovanc podie
Su 174 11 a) tr. zak. a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zru-
Seni znova projednal a rozhodl. Jinak zmatecni stiznost zavrhl. V otaz-
kach, o n¢z tu jde, uved! v



