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vizeni dle druhé vety Su 496 tr. z., pii niZ proml¢ecihitta ¢inf dle Su 532
tr. zak. plny rok.

Cis. 1078.

Vadnost a nezakonnost nfi sestavovani prvotnich rocnich seznamu
porotci nezaklada divody zmateCnosti Cis. 4 Su 344 tr. F.

Posudek znalcit z oboru daktyloskopie.

V tom, 7e porotcové odpovédéli k riiznym otdzkam riiznym poctem
hlasii, nelze shledivati diivod zmatecnosti dle Su 344 Cis, 9 tr. T.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1923, Kr Il 783/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovanych Antonina R-a a Adolfa N-a do rozsudku
porotniho soudu v Mor. Ostravé ze dne 4. listopadu 1922, jimZ byli sté-
zovatelé uznani vinnymi zlo¢inem loupezné vrazdy dle §§ 134 a 135
¢is. 2 a 3 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

davodnu:

ZmatecCni stiznost obzalovaného Adolfa N-a dovolavd se zmatku
¢is. 4 Su 344 tr. f. vytkou, 7e poruSeny byly zptsobem sestaveni|lavice
porotct pfedpisy §§ 306 a 307 tr. . a navrhuje slySeni novych znalcti
z oboru daktyloskopie, pokud se ty¢e vyzadani si dobrozdani fakulty.
Vyvodiim stiznosti nelze pfisved¢iti ani v tom, ani v onom sméru. Ne
kazd¢ poruSeni nebo neSetfeni niktercého z §§ v odstavei &s. 4 Su 344
tr. ¥. citovanych piisobi zmate¢nost, nybrz jen potud, pokud bé%i o ta
jich ustanoveni, k nimZ prave vztahuje se vyhriizka zmatecnosti. A tw
je zmatkem stihano dle Su 306 tr. ¥. pouze, opomene- li predseda dotaz
v prvnim odstavei toloto Su 3060 tr. ¥, nafizeny, a dle §u 307 tr. f., pFi-
kro¢eno-li k sestaveni lavice porotcit, a¢ neni plltomn() nejmeénc 24 po-
rotcit nevyloucenych. Tyto prulpmv byly vSak dle protokolu o hlavnim
preliceni zachovany, coz ani stiznost nepopira. Stiznost vytyka pouze
vadnost a nezakonnost sestavovani prvotnich ro¢nich seznami porotet,
ez pry nevyhovovalo predpistim zikona ze dne 23. kvétna 1919, &is. 278
sb. z. a n. Tento zdkon vSak vibec neobsahuje vyhrazky zmatecnosti.
Ostatn¢ ani tento zakon nebyl porusen. Sluzebni seznamy hlavnich a na-
hiradnich porotctt pro pmotm obdobi, o kter¢ jde, byly zfizeny vyloso-
vanim z rocnich seznamii, kter¢ byly dle spist presidia krajského soudu
v Mor. Ostrave ziizeny z osob, v obvodu tohoto krajského soudu bydli-
cich a pojatych do prvotnich seznamu, jez byl opatfil krajsky soud
v Novem Jicine, K opatieni téchto vaotmch seznamu byl krajsky soud
novojicinsky v dobc, kdy byly opatieny, pn&luxmm Dalsi kol zfizeni
ro¢nich seznami xp'ldal pro obvod nove zfizeného krajského soudu
v Mor. Ostravé ode dne 15. kvetna 1922, kdy zahajil svou ¢innost, do
pusobnosti tohoto soudu a piirozend nemohl — mel-li byti predsevzat
pred zapocetim plvmh() p()mtmlm obdobi, na dcn 26. Cervna 1922 usta-
novenym — diti se na jiném zaklade nez na podklade prvot tnich seznamu,
opatienych soudem, v dob¢ opatieni prislusnym. O vyzadani si posudku
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(Ickarske) fakulty mluvi zakon (§ 126 tr. f.) vyhradne jen, jsou-li znalci
Iekafi nebo luCebnici. jinak uklada zakon soudu vyzadati si posudek
jincho znalce nebo nckolika jinych znaleu, jez sam urci, na misto po-
sudku znalcu iz slySenych, a to jen v pripadc, ze posudek téchto znalct
jest stizen nékterou z vad v oprvém odstavei Su 126 tr. F.ovytéenyeh a
dava soudu na vuli, by opakoval ohledani s pfivzetim tychz nebo jinych
znaleu za predpokladi naznaCenveh v Su 125 tr. §. a vztahujicich se
k vypovedem znalcu o tom, co zpommvali a k nalezu jciich Ani tC'chto
ani oncch predpekladu zde nenic Oba znalci shoduji se v jasném, urci-
t¢m, jakoukoliv pochybnost vylucujicim zaveru, Zze otisk leveho ukazo-
vacku — shledany na pokladn¢ zavrazden¢ D-ove — nepochazi od jine
osoby nez od obzalovancho Adolia N-a. Souhlasny posudek je bez-
vadn¢ odvozen z nalezu. Pramenem pro zjisteni totoznosti otisku jesi
obé¢ma znalcum stenost charakteristickych znacel (utvaru |ulpll(ll]”Lh
linii a hodu) Oba znalci operuji ovSem mimo to take s Jl/\nu,n spravnd
s preruSenimi papilarnich linii. Neni zde vSak rozporu mezi tvrzenim
znalce o téchto jizvich (dvou) a 1)()%11dkc n soudnich I¢kafu. Tito mluvi
ovSem jen o jednc jizve; nez udah ze od t¢to jeding jizvy — pmhm \ici
na hibetni stranc leveho ukazovacku N-ova — tahne se pricna
vétev ma s p o d do klouboveé viky (asi zahybu), kde tvori uzel, z nc-
hoz vychazeji 4 vv b e zky; v otisku prstu, omezujicim se na spoduni
stranu, mohou pak ovsem tyto vybczky zjeviti se jako vice oddclenych
od sebe preruseni 1a|nl(nmd1 linii, /puwbupuah dojem vice nebo -

pri 'wuplncm otiskit — dvou jizev. Podklad pro srovnani otisku —— sni-
mek z ])()klddﬂ\ byt vhodnym ku srovnani; tvrzent stiznosti, ze znalec
P. udal, ze¢ hladk¢ p]whmt\' nchodi se pro otisky prstu, je nespravng;
znalec naopak udal, ze hladke pf'x dmcty hodi se zvlaste k zachy-
ceni otiska prstu. Casté ohmatavani piedmctu vice osobami muze oviem
zpusobiti, Z¢ na témze miste jsou otisky prsti vice osob, ¢imz sc pak
ovsem mohou stati nezietelnymi. Nez pres to neni vyloucena moznost
jasncho a zicteného otiskn i na takovych predimétech, zvlaste, byl-i
otisk zachycen —— jak v tomto pfipad¢ — na horejsim okraji vrchnich
dvefi pokladny, k.un/, se pUiootvirani pokladny obyCeine nesaha. A tu
jest opctnc nespravnym tvezeni stiznosti, ze znalec A, oznacil tento
otisk leveho ukazovacku jako nezietelny, vadny nebo Spatny. Znalec
A. udal naopak pouze, ze otisk byl p()mkud nejasny, jinak ze by bylo

mozno, shledati vice znacek. Tato vita je blize rozvedena p()su(ilmn
v ten rozum, ze otisk byl tak zvany 10111\\ ne velmi intensivini, procez
- Jak sc¢ tamtéz podrobne uvadi — zjisteni nckteryeh z uvedenych dva-

ceti bodu nebvla spelehliva a nesporna, kdezto ostatni zjisteni jsou
spolehliva a nepochvbna. Stiznost tvrdi dale nespravac, 7e jeden ze
znalctt (A.) vychazel pry z predpokladu, Ze otisk pochazi od celcho
prstu, kdezto druhy znalee (P.) pravi, z¢ pochazi od polovice prstu.

Piedmctem ohledani byl pro oba znalce — co do Teveho ukazo-
vacku — tentyz otisk ¢asti levého ukazovacku, reprodukovany na
obrazci V. a srovnany s obrazcem VIL Znalee A. <)]mti‘il si vSak sam

jak znalec P.uvadi —— otisk prste, totiz jak se podava (obrazee 1oa HI.

s mosazné vlozky pod klicni dirkou [u)kl(uhl)) otisky pravceho pro-
stiedniku a levéeho prstenniku, a zjistil srovnanim jich
s otisky prislusnych prsta N-ovyceh dalsi ¢tyfi body, kter¢e znalee P
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ov§em zjistiti nemohl, poncvadz téchto otisklii nemel po ruce. Téz co do
otazky, kolik bodi (charakteristickych znacek) je zapotiebi k identi-
fikaci otisku, reprodukuje stiznost udani znalcti nedaplné a tim nespravnc.
Znalec P. seznal sice, Ze Purkyn¢, jehoz kniha r. 1823 vydana jest
zakladem daktyloskopice jako vedy, zada pro urcitou totoznost otisku
s prstem pachatele 60 az 80 bodii a ze se oby¢ejn¢ zada 64 az 66 bodu,
by se vsi nrcitosti mohlo se souditi na pachatele. Nez tentyz znalec
uvadi dale, Zze zalezi na okolnostech, kolik bodt staci, a ze na pfiklad
v Patizi stac¢i jiz 5 bodii. Nelze proto posudku, o ktery jde, diavodnc vy-
tykati nedostatecnost  predpokladi,  ziistili-li - znalei  otiski 20 (po-
kud se tyCe 24) bodu, hodicich se na st¢zovatele N-a, to tim ménc, ze
je zjisttno, ze N. byl v imistnosti, v niZz byl otisk shledan, tentyz den,
kdy snimek otisku byl opatien. Vytky jsou tudiz vesmces neodivodnény
a jsou valnou ¢asti vysledkem toho, ze stiznost cituje vypovedi znalcu
netiplné a nespravn¢ zpitisobem pohybujicim se na hranici svevole. Neni
vadnym ani souhlasny posudek, ani souhlasny (az na doplncni jeho
A-em) ndlez obou znaleu, ktefi — tiebas neprodclali kursu a nepodro-
bili se »prislusné zkousce« (jaky kurs a jak¢ zkouSce stiznost ani ne-
naznacuje) — osvedcili zptisobem, jakym vylicili nadlez a oduavodnili
posudek, nade v§i pochybnost, ze viceletou ¢innosti ve sluzb¢ poznavaci
osvojili sob¢ s dostatek vedomosti, zkuSenosti, dovednosti a schopnosti
spravncho usudku, takze 1ze miti davéru ve spravnost jich nalezu a po-
sudku a ze nebylo ani nejmensiho duvodu, prezkoumati jejich nalez a
posudek jesteé jinymi znalci z t¢hoz oboru.

Zmatecni stiznost Antonina R-a shledava zmatek ¢is. 9 Su 344 tr. T,
v tom, ze porotci odpovedeli k druh¢ dodatkove otazee 10 hlasy ano
a k treti hlavni otdzce 11 hlasy ano. NeZz nesrovnalost tato nezakiada
vytykancho rozporu. Odpoved poroten ke kazdé z otazek jest odpovedi
lavice poroteu jakozto celku, nikoliv sntiiskou odpovedi porotel jako jed-
notlived. Vrchni porotce napise — po s¢itani hlasu porotcti —— ku kazde
otazce podle toho, jak porotci k ni odpovedeliy t. . jak k ni odpovedela
favice poroteu jako celek, »ano« nebo »ne« a pomér hlasi (druhy od-
stavee Su 329 tr. 1.). Pomér hlash pripojuje se ien, aby byle soudu mozno
posouditi, jsou-li odpovedi vzhledent ku prvnimu odstavei Su 327 tr. 1.
spravnc pojaty. Na venck a vibec, jakmile porada byla skoncena a po-
rotei opustili - poradni sin, nepfichazi minéni  jednotlivého  porotce
v ivahu. Mimo to je dle Su 330 odstavece ctvrty tr. . na vuli porotce, by
ustoupil —— dokud porotci nevysli ze sin¢ poradni — od mincni drive
vyslovencho; porotce miize tedy po piipade pii poradt a hlasovani
0 pozdejsich otazkach sve mineni a sviuj hlas prizpusobiti tomu, jak
bylo, tieba proti jcho hlasu, lavici porotca odpovedeno k nekteré otazee
predesie. Nelze proto odvoditi vaitini rozpor vyroku porotct z toho, 7e
k rtiznym otazkam bylo odpovedeno rizioym poctem hlast, nybhrr vy-
hradn¢ ze samcho obsahu jednotlivych odpovedi. Takového rozporu
viak zde neni. Kladnou odpovedi k druhé dodatkoveé otazee zjistona
skutecnost, ze Adoll N. byl k vrazd® zjednan ncbo jinym zptsobem
k tomu pohnut, jest naopak nutnym logickym zaverem ze skuteénosti,
P;lzl(.lnou odpovedi k tieti hlavni otazee zjistené, ze Antonin R. Adolfa
N~£1 k loupein¢ vrazde na Apolonii D-ove spachane zjednal aneb jinym
zpusobem pohnul. Vytka vnitiniho rozporu vyroku porotei je tudiz po-
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chybena, nehledé ani k tomu, Ze mezi 11 hlasy, odpovédivsimi kladnc
ku treti otazce, je nepopirateln¢ obsazeno onech 10 hlas(, které odpo-
vedely kladne k otazee druhé, tedy pocet hlasu, ktery dle prvniho od-
stavee Su 329 tr. . ku kladné odpovedi na‘hlavni otdzku tieti sam o sobé
staci.

Cis. 1079.

Pokud jest v tom, Ze na jednu stranu vah byly dany kovové krouzky,
spatrovati podvod dle Su 199 pism. ¢) tr. zak. \

(Rozh. ze dne 19. ledna 1923, Kr 11 918/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCnim stiznostem statniho zastupitelstvi a obzalovanych FrantiSka
a Joscl\ F-ovych do rozsudku krajsksho soudu v Olomouci ze dne
21. fijna 1021, jimz byli obzalovani uznani vinnymi pfestupkem pod-
vodu dle § 461 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek 'a vratil vée naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Na obzalovan¢ vznesna l)\l(l statnim zastupitelstvim obzaloba pro
zlocin podvodu ve smyslu §§ 197, 199 ¢) tr. zak., spachany dle obza-
lovaciho spisu tim, 7ze v roce 1920 v . ve své vereiné mistnosti uzivali
tumyslne vahy, ktera v sob¢ ménc drzi, ¢imz zakaznici jejich meli na
sve majetnosti utrpéti Skodu. Napadenym rozsudkem byli obzalovani
uzndni vinnymi prestupkem podvodu ve smslu Su 461 tr. zdik., spicha-
nym dle rozsudkového vyroku tim, Ze pfi vazeni masa lstlvvm pred-
stiranim, pridavse na stranu vahy, kde se vaziva maso, dva kl()ll/,ky ve
vaze 11, dkg, uvadceli sve Z(lk{IZHIk} v omyl, jimzZ tito meli na svem ma-
jetku trpéti Skodu, 200 K¢ neprevysujici. Skutkove podstaty zlo¢inu pod-
vodu nal¢zaci soud v jednani obzalovanych neshledal, dle rozhodovacich
duvoda rozsudkovych proto, ze vahy ani zavazi nebyly, m] ak poruseny,
nejednalo se tudiz dle nazoru soudu ani o nepravé nebo ménc obsahujici

vahy ani o pouziti nepravych nebo ménc obsahujicich zavazi. Zmatecni
stiznost statniho zastupitelstvi jest oduvodnena, pokud vy-
tvka rozsudku zmatecnost dle ¢is. 5 Su 281 tr. . Jiz rozsudkovy vyrok,
v nétmz se mluvi o piidavani krouzkii na stranu vahy, kde se va-
7iva maso, nasveédéuje tomu, Ze nalézaci soud nespatiuje podvodng jed-
nani obzalovanych v tom, ze, jak jim za vinu klade obzaloba, peuzivali
vahy, kterd v sobc ménc drzi, neboli vahy, k cili osaleni zakazniku
trvale zmenende, nybrz jen v podvodné manipulaci pri vazeni na vaze
nikoliv neprave nebo méne obsahujici. 'V orozhodovacich duvodech pak
se zjistuje, ze kdyz dne 110 listopadu 1920 prisel cejchmisti Richard
Z. s trznim dozorcem Vincencem K-em do jatky obzalovanych, obzalovand
losela F-ova chtela nepozorovane s misky vah na stranc, kde se
vazi maso, odstraniti dva krouzkv. Jinych zpjsteni, tykajicich sc
otazky, kde a jakom zpusobem byly ony krouzky na vaze umisteny,
byly-li na ni zejména upevneny, rozsudek neobsahuje; nez jak vyrok



