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Diavody:

Zalobce domaha se Zalobou v tomto sporu jednak mzdy, jednak ni-
hrady za piijfeni nacini a stavebnich hmot a za poSkozeni 3atstva. Ty-
téZ naroky v podstaté vznesl jiz dfive Zalobou u okresniho soudu pro
Staré Mésto a Josefov v Praze, jeZ v8ak byla usnesenim ze dne 3. dubna
1924 odmitnuta z toho dfivodu, Ze okresni soud pokladal za pfislusny
k vécnému rozhodnuti Zivnostensky soud v Praze, tedy v pravdé pro ne-
pfislusnost fadnych soudd (§ 42 j. n.). Tento Zivnostensky soud vyslo-
vil pak v usneseni ze dne 10. ervna 1924, kdyZ tyZ spor o stejné na-
roky Zalobou byl u ného zahijen, svou mistni nepfislusnost z toho di-
vodu, Ze Zalovany nemd v Praze provozovny ve smyslu §u 23 druhé
véty zakona o Zivnostenskych soudech. Ob& usneseni nabyla moci prava.
Dle §u 42 odstavec tfeti j. n. jest usneseni okresniho soudu pro Staré
Mé&sto a Josefov v Praze zdvazno. Rekursni soud mini sice, Ze tomu tak
neni, ale nepravem. Nelze proto uvaZovati o tom, zda okresni soud pro
Staré Mé&sto a Josefov v Praze proto, Ze Zivnostensky soud v Praze ne-
byl pfislu§nym mistné, pochybil dfive v usneseni ze dne 3. dubna 1924
vysloviv svou nepfisluinost jako soudu fadného a v diisledku toho ne-
lze shledati nesprdvné pravni posouzeni v tom, Ze se soud pokladal
svym puvodnim usnesenim o své nepfislu$nosti jako soudu fadného va-
zén, Jezto oba soudy, jak okresni soud pro Staré Mé&sto a Josefov v Pra-
ze, tak i Zivnostensky soud v Praze odmitaji svou pfislu§nost, byl by tu
spor o pravomoc, kdyby neuznal své mistni pfisluSnosti k projedndvéni
o Zalobé okresni soud v Sobotce, jejz pokladd Zivnostensky soud za
mistné a zaroveni vécné pfisludny z toho ditvodu, Ze Zalovany tam mél
provozovnu. AvSak soudu dovolacimu v pofadu stolic nepfisludi tuto
otazku rozhodovati a nutno ponechati Zalobci, jakym zplisobem opatfi
si soud pfisludny k rozhodovani o jeho narocich.

Cis. 5001,

Pind moc dle §u 31 knih, zak.
K »uréitosti pravniho jednani«, kter€ ma zmocn€nec sjednati, vyZa-
duje se pfi prodeji nejen ureni pfedmétu, nybrz i zejména ceny.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1925, R I 313/25.)

Krihovni soud povolil vklad vlastnického prava podle trhové
smlouvy ze dne 27. srpna 1924 a plné moci ze dne 8. bfezna 1919. R e-
kursni soud knihovni Zidost zamitl. Divody: StiZnost jest
opodstatnéna. Rekursni soud sdili privni nahled stéZovateliiv, Ze prvy
soudce nemél ndvrhu knihovnimu vyhovéti, jeZto plnd moc ze dne 8.
bfezna 1919 nevyhovuje ptfedpisu §u 31 v3eobecného knihovniho za-
kona. Dle tohoto zdkonného ustanoveni lze povoliti knihovni vklady
zmocn&nci na zaklad@ listin proti zmocniteli jen tenkrate, kdyz plnad moc
zni bud’ na urdité pravni jednani, neb kdyZ neni vyhotovena dfive neZ
rok pfed podinim Zadosti za vklad. Plna moc ze dne 8. bfezna 1919
nema v3ak téchto naleZitosti, nebot nezni na urfité pravni jednani, ny-
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brZ jen na druh pravaich jednani, totiz na uzavfeni kupni smlouvy o
domé &p. 547. JeZto neni kupni cena co do vySe urlena, ani osoba ku-
pitelova, nejedna se o ur€itou kupni smlouvu, a nezni tedy plnd moc na
ur€ité pravni jednani, pfedmét vkladu tvofici. I kdyZ vyhovuje znéni
§u 1008 ob¢g. zak., nestadi dle pfedpisu knihovniho zikona, by na zi-
klad¢ jejim navrhovany vklad mohl byti pravem povolen, nebof plna
moc jest vyhotovena jiz pfed 5 lety.
Nejvy83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud pravem zamitl Zddost o vklad prava vlastnického pro
kupitele (stéZovatele) z toho diivodu, Ze plnd moc, kterou prodatelka
byla ke zcizeni domku zmocnéna knihovni vlastnici, nezni na uréité
pravni jedndni a jest star3i jednoho roku. K uréitosti pravniho jednani,
které m& zmocnénec sjednati, vyZaduje se pfi prodeji zmocnéncem ne-
jen urCeni pfedmétu, nybrz i zejména ceny. Pouhé zmocnéni k prodeji
vieobecné neni plnou moci k uréitému pravnimu jedndni. K uréitosti se
vyZaduje, by zmocn&ncovo pravni jednani bylo v podstatnych kusech
urfeno tak, by jinymi nemohlo byti zamé&néno, tedy jeho individualisace.
K urtitosti pfi kupu jako podstatné &asti kupu vyhleddva se nejen ureni
pfedmétu, nybrZ i ceny. To plyne jiZ ze zasady loyality, vyZadujici, by
zéapis knihovni odpovidal skutednosti. Piedpis §u 31 knih. zak., ktery
mé zaruditi, by nebyly povoleny zapisy na ziklad€¢ pravnich jednani
plnomocnika, jehoz plna moc i rozsah jeji a trvani by pro uplynuti doby
mohly byti vzaty v pochybnost, zada pro piipady, kde plnd moc neni
star$i jednoho roku, jen vykaz zmocnéni dle vieobecnych pravidel, tedy
zejména §u 1008 obé. zak., je-li viak plnd moc star$i, Zada stejné jako
§ 1008 obé&. zik., by pravni jednani bylo individualisovano, t. j. ureno
tak, by s jinym pravnim jednanim téhoZ druhu (srv. slovo »Gattung«
v §u 1008 ob¢. zak.) nemohlo byti zamé&né&no. Proto neni plnd moc, zmoc-
fiujici k prodeji domku vitbec, bez urleni ceny, dostateCnou a nebylo lze
dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 5002.

Véfitel, jemuz byla dluZnikova pohleddvka pfikazana k vybrani, jest

vazan umluvou, jiz se dluZznik pfed povolenim exekuce podrobil roz-
hod&imu soudu.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1925, R I 353/25.)

Zalujici spole¢nosti byla pfikdzdna k vybrdni pohledavka Antonina
N-a za Zalovanym druZstvem za provedeni instalanich praci. V dobg&
pfikdzéni Cinila pohleddvka Antonina N-a za Zalovanym 23.231 K& 34 h,
na néZ zaplatilo Zalované druZstvo pouze &4ist, a jeZto se zdrihalo za-
platiti zbytek, domahala se ho Zalobkyné Zalobou, proti niZ vzneslo Za-
lované druZstvo ndmitku v&cné nepfisluSnosti, jeito Antonin N. uza-
viel se Zalovanym druZstvem pfed zadinim stavby pisemnou smlouvu



