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neb osob¢, pro kterou jednd, pfednost na tikor jinych soutézitelit. Tento
typick)'/ pfipad nekryje se ovSem zcela se souzenym piipadem; nebot
neni sice pochybnym, Ze se v souzeném pfipadd mohlo dostati tiplatci
- (obzalovanému) nadskoku pfi soutézi pted jinymi soutéZiteli, ponévadz
by v nevyhod& byli oni soutéZitelé, ktefi opovrhuji takovouto nekalou
formou soutéZeni, nez v souzeném prlpade (a v tom spociva odchylka
od typickych pfikladu) mohl byti v nevyhodé i zaméstnavatel sam jako
soutézitel, pon€vadZ pravé jeho dosavadni prednost vyhradného odbytu
bakterielniho hnojiva »Azoform« méla byti jedndnim obZalovaného
zmarena. Ze by tato odchylka nebranila podfadéni skutku pod § 30 zak.
o nekalé soutéZi, je na snadé, an by tu byl vlastné okruh osob trestnym
¢inem ohroéenych jeste Sirsim ne v typickych pfipadech podplacenti.
Lec tato odchylka ma dalsi zavazny vyznam pro posouzeni otazky Zalob-
niho prava podle § 34 cit. zak.; je-li totiZ zaméstnavatel .jako soutéZitel
alesponl stejnou mirou dotcen zavadnou Cinnosti obzalovan¢ho jako
vSichni ostatni soutéZitelé — roz. obchodnici majici spoleéné hospo-
darské zajmy (§ 46 odst. 1 zakona), — neni zavady, by nebyla i jemu
pfiznana aktivni legitimace k trestnimu stihani tplatce podle § 34 odst.
3 a) zakona o nekalé soutézi, podle né¢hoz kazdy soutézitel miize podati
obZalobu pro piecin podle § 30 (1) cit. zdkona. Odchylny nazor v tomto
sméru vyslovuji sice riizni odborni spisovatelé (Viz Dr. Skéla, snekala
soutéZ«, strana 174 a 178; Dr. Hans Roppert, sKommentar zum Ge-
setze gegen den unlauteren Wettbewerb«, str. 111, 211; Gallmann,
»Der unlautere Wettbewerb, Kommentar« strana 229; A. Baumbach,
sKommentar zum Wettbewerbsrecht«, strana 266, 270, 273). NezZ
uvazi-li se, ze uCelem zdkona'z 15. ervence 1927 jest, by bylo Celeno ne-
kalému jednani v hospodaiském styku mérou co nejvydatnéjsi, odpovida
tento vyklad zakona nepochybné jeho tendenci, pokud jde o jednani
dobrym mraviim soutéZe hrubé se pficici. Ostatné tento vyklad zakona
neni ojedinély. I fiSsky soud némecky v rozhodnuti 50/118 pfiznal
v obdobném piipadé § 12 ném. zak. vedle vlastnich soutéZitelit ohro-
Zzenému principalu zaméstnance pravo Zalobni, a ve stejném smyslu se
vyslovuje pro obor rakouského prava Weinmann-Walden na strané 51
dila »die Gesetzgebung gegen den unlauteren Wettbewerb«. Podle téch-
to pravnich prav1del bude se krajskému soudu pfi novem prolednam a
rozhodnuti véci fiditi.

Cis. 3784.

Pro pojem »hanobeni republiky« (§ 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.) se
nevyZzaduje, by pachatel uZival slov »republika, ¢sl. stat a pod.«; staci
i hanobeni ustavnich Cinitelii, Gfadit a verejnych orgéandi, ba i kritika
jejich jednani, je-li umysiné jednostranna, zkreslena a prehnana, uziva-li
pachatel pfi ni ostrych vyrazii, zpiisobilych sniZiti vaZnost republiky
nebo vyvolati v poslucha¢ich naladu nepratelskou proti hanobenémii
statu.

Republiku hanobi komunisticky fe¢nik, dovozuje ve Stvavé fe€i z ne-
pravdivych skutecnosti, Ze Ceskoslovenska republika je statem burzo-
asie, a stavé ji proti statnimu atvaru, ktery si ma délnictvo zaloziti podle
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programu komunistického, ¢imz miiZe republika utrpéti na vainosti
(v ocich posluchacii, ktefi fecnikovi véfi) jako domnély neptitel dél-
nictva.

Jest precinem podle § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep., vytykaji-li se ve-
fejné statu nebo jeho organiim zpfisobem Stvavym a prehnanym nepfi-
stojnosti a neSvary a tim se v posluchacstvu vzbuzuje dojem, Ze statni
utvar, ktery takové neSvary trpi, jest ménécenny a nevyhovujici.

(Rozh. ze dne 25. unora 1930, Zm I 835/29.)

Nejvys§s3i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté ze
ze dne 12. srpna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym piecinem ruSeni
obecného miru podle § 14 &is. 1 a 5 zdkona z 19. bfezna 1923, &is. 50
sb. z. a n.,, mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmatelni stiznost prehlizi, Ze se pojem »hanobeni republiky« (§ 14
¢is. 5 zak. na ochr. rep.) nevyzaduje, by pachatel uzival slov »republika,
¢sl. stat a pod.«, Ze staci i hanobeni tstavnich Ciniteld, ufadf a vefejnych
organti, ba i kritika jejich jednani, je-li umysiné jednostrannd, zkreslena
a prehnana, uziva-li pfi ni pachatel ostrych vyrazfi, zpisobilych sniziti
vaznost. republiky nebo vyvolati v_posluchadich naladu nepfatelskou
proti hanobenému statu; Ze jest preémem podle § 14 &is. 1 zakona, vy-
tykaji-li se vefejné statu nebo jeho organiim zplisobem Stvavym a pte-
hnanym nepfistojnosti a neSvary, a tim se v posluchaéstvu vzbuzuje
dojem, Ze statni utvar, ktery takové neSvary trpi, jest ménécenny a ne-
vyhovujici, a Ze hanobi republiku ve smyslu onoho zakonného ustano-
veni i komunisticky fe¢nik, dovozuje ve Stvavé feli z nepravdivych sku-
te¢nosti, Ze Ceskoslovenska republika jest stitem burZoasie, stavé ji
proti statnimu dtvaru, ktery si ma délnictvo zaloziti podle programu
komunistického, ¢imZ miiZze republika utrpéti tijmu na vaznosti (v ocich
posluchacii, ktefi feCnikovi véfi) jako domnély nepfitel délnictva. V sou-.
zeném piipadé vytykal obZalovany, jak soud zjistuje, Ceskoslovenskému
statu v hospodarském a politickém ohledu nespravny postup, dovozoval,
ze ptic¢inou v8ech domnélych kfivd a utrpeni, jez jest snaseti pfislusnikiim
pracujiciho stavu, jest Ceskoslovenska republika jako stat burZoasie,
proti némuz obZalovany postavil sovétskou republiku, kterou oznacil jako
vzor statu idedlniho, a usoudil z tohoto formalné bezvadné zjisténého
smyslu obou zavadnych vét logicky spravné, Ze se prohldSenim obZalo-
vanym pfectenym, obsahujicim vytky sproti vladnimu systemu v repu-
blice«, ve skuteCnosti hanobi republika sama, a to zplisobem surovym
— sﬂnyml agitaCnimi vyrazy — i §tvavym, a Ze si obZalovany, pronaseje
toto hanobeni, byl védom, Ze je zptsobilé ohroziti obecny mir v re-
publice.

Cis. 3785.

‘ I kdyZ neni spravaym postupem vytrhnouti jednotlivé staté ze sou-
vislosti a uvaZovati jen o nich bez ohledu na piivodni souvislost, nemiize .



