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Spisy jest dokdzadno a neni viibec sporno, Ze Josef B. jako predseda
Ortsgruppe Leitmeritz des deutschen Bauarbeiterverbandes in der ¢sl. Re-
publik ve jménu 'odnich délnikit stavebnich u firmy A. L. v Z. za-
méstnanych poddnim ze dne 24. tnora 1922 ve véci zfizeni zavodniho
vyboru u Zivnostenského inspektoratu intervenoval. Zda stalo se tak
pred tufadem &i pfed orgamem, ktery ve vé&ci, o niZ b€Zelo, nemél pfi-
slu$nosti afedni, je lhostejno, ponévadz § 20 ¢ 4 jur. normy v tomto
sméru necini rozdilu. Je tfeba jen odpovédéti na otdzku, lze-li Josefa B.
povazovati ve smyslu § 20 &. 4 jur. normy jiZ proto za zmocnénce Fele~
nych zamdéstnanci, Ze jednal jeiich jménem ve véci zfizeni zdvodniho
vyboru, i kdyZ nejednal jako osoba soukromd, nybrz ve své funkci jako
pfedseda jistého sdruZeni.

Dle nahledu soudu nemtiZze ani tento rozdil padati na vahu, nebof
ratio legis § 20 & 4 jur. normy je poskytnouti moZnost, aby z ucasti na
rozhodoviani byla vyloucena osoba, kterd iako zmocnénec jedné ze stran
procesnich ocitla se k pfedmétu sporu ve vztahu, ktery je s to, aby bud
oslabil objektivnost jeijiho tisudku neb aspon vzbudil u druhé z obou pro-
cesnich stran, jimZz ma prdvo byti nalezeno, domnéni, Ze ndlez tento
nebude naprosto nestranny a objektivni. Tento vztah k pfedmé&tu sporu.
. ktery zaklada diavod vylouceni dle § 20 ¢. 4 jur. normy, neni viak pod-
statné jiny, af osoba, kterd jménem jedné strany procesni jednala, vy-
stupovala p¥i tom jako soukromnik Ci jako funkcionaf néjakého sdruzeni.

Bylo proto Josefa B. uznati za vylouCena z tucasti pfi rozhodovani,
a to tim spiSe, ieZto z podidni B-em podepsaného neni ani moZno bez-
pe¢né poznati, zdali vskutku za zamdéstnance st-ICiny intervenoval ve
své funkci spolkové, to jest na zdkladé usneseni néjakého organu spol-
kového nebo na zdkladé néjakych stanov spolkovych.

Nebyla tudiZ rozhod¢i komise podle § 26 zék. o zdvodnich vyborech
a § 32 prov. naf. naleZité sloZena, proéez sluSelo naf. jeii rozhodnuti,
ieZto st-lka v&as to vytknula, podle § 7 zdk. o ss. zruSiti.

C. 1742.

Zavodni vybory: * Da-li rozhod¢i komise zrizena podle zak.
o ziv, vyborech ze dne 12. srpna 1921 &. 330 sb. z. a n. podle § 22 t. zak.
souhlas k propusténi Clena zavodniho vyboru, je to projev, ktery jen
dopliiuje prohlaseni strany t. j. zaméstnavatele vici propusténému dél-
niku a nelze iej tedy povaZovati za rozhodnuti neb opatfeni nejv. spr.
soudem ofezkoumatelné,

(Nalez ze dne 12. prosince 1922 &. 18.976.)

Véc: Zavodni vybor fy. Vilém B. v D. M. proti rozhod¢i komisi dle
zdkona o zavodnich vyborech v Jihlaveé (min. taj. Dr. B. Vomacka) stran
vypovédi dané Cleniim zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZznost se odmitad jako nepfipustna.

Diavody: Spriva zavodu firmy Vilém B. dala 3. dubna 1922 vy-
poveéd ¢lenu svého zavodniho vyboru Karlu B., nevyzadavsi si souhlas
7al. rozhod& komise. K stiZnosti zdvodniho vyboru zamitla Zal. komise
7adost zavodniho vyboru, aby vypovéd ta byla odvolina a aby Kare] B.
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byl na dale v zdvod€ zaméstnan. Zaroveni wvSak vyslovila Zal. komise,
7e propus§téni to tcinkuje aZ od 6. kvétna 1922.

StiZnost podanou do tohoto vyfizeni zdvodnim vyborem shledal nss
nepfipustnou. ;

Dle § 2 zak. o nss a § 2 zdk. o ss miiZe nss judikovati toliko o rozhod-
nutich neb opatfenich spravnich afadu.

Rozhod¢i komise zfizené dle zdkona o zavodnich vyborech ze dne
12. srpna 1921 ¢. 330 sb. z. a n. jsou takovymi spravnimi tafady, jak jiZ nss
v ndlezu ze dne 4. listopadu 1922 ¢&. 12.223 (Boh. &. 1617 adm.) a v usne-
seni ze dne 20. listopadu 1922 ¢. 13921 vyslovil a jak také zastupce
ministerstva socialni péle pfi vefeiném fstnim liCeni za Zal. Gfad vy-
slovn¢ priznal, vzav také zpét namitku nepfislusnosti nss-u, kterou Zzal.
komise vznesla v odvodnim spise v diivodu, Ze ona neni spravnim
uradem.

Jest jen otazkou, zdali souhlas rozhod¢i komise s propusténim (nebo
danim vypovédi) ¢lena zavodniho vyboru, dany po rozumu § 22 cit. zdk.,
jest rozhodnutim neb opatfenim ve smyslu § 2 zédk. o ss.

Nss dospél k ndzoru, Ze tomu tak neni.

Zakon o zavodnich vyborech zfeteln& rozliSuje »souhlas« rozhod¢i
komise s vypovcdi dle § 22 od »rozhodnuti«, kterd komise tato vydava
dle § 26. Zikon vyijadfuje rozdil tento nejen nazvoslovng, mybrz i tim,
7e »souhlas« dle § 22 vitbec nepocitda k »rozhodnuti« Cinnosti komise.
Nebof dle § 26, odst. 1. »rozhoduje« komise tato s koneénou platnosti jen
0 »stiznostech« a o »sporech« v zdkond taxativné uvedenych a dle § 26.
odst. 5 jen »nalezy« rozhod¢ich komisi jsou vykonatelny. Udileni souhlasu
dle § 22, odst. 2 neni v8ak ndlezem neb rozhodnutim ani o »stiZnosti«
ani o »sporu«. NeZ ani podle své vnitfni prdvni povahy nemiiZe- toto
»ud€leni souhlasu«, tfeba vychdzelo od tfadu, byti kladeno na roven
srozhodnuti neb opatfeni«, na jaké pomysli § 2 zdk. o ss. Zaméstnanec,
ktery je Clenem zivodniho vyboru, poZiva dle viile zdkona proti pro-
pusténi zvysené ochrany, nejde-li o propu$téni z diivodi v druhém od-
stavei § 22 naznalenych. Tato ochrana zdleZi v tom, Ze podnikatel
nemiize zaméstnance, ktery je &lenem vyboru zdvodniho, o své aimé
s pravnim ucinkem propustiti. Jeho volny projev k rozvazani pracovniho
poméru smé&fujici nabyva proti zamdstnanci pravni i¢innosti teprve, kdyz
podnikatel opatfil si »souhlas« komise rozhod&. Zakon v8ak nic nepravi,
7e by souhlas rozhod&i komisi dany propiij¢oval volnému projevu podni-
katelovu, tedy projevu jedné ze smluvnich, stran poméru pracovniho,
jinou povahu pravni a jiné ti¢inky pravni, neZ jaké ma vitbec prohldSeni
strany. Souhlas rozhod¢i komise &ini ovSem prohldSeni toto pravné
t¢innym, avsak Cinf je tic¢innym pravée jen jako prohldSeni strany, nikoliv
jako »rozhodnuti neb opatifeni« pravni moci schopné.

Pouhé prohlaSeni strany nemiiZze vsak byti brano v odpor stiZrosti
- nss-u, pro¢ez bylo tuto stiznost jako nepfipustnou odmitnouti.

C. 1743.

Vyvlastnéni: I ProhliSenim, Ze pouzije pozemku vyvlastiova-
ného sam pro stavbu uvedenou v § 2 zak. z 27. ledna 1922 ¢. 45 sb. z. a n,,
miize vlastnik odvratiti vyvlastnéni jen kdyz skute¢né nejdéle v 3mésini
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