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Cis. 16390.

Byly-li v exekuci vedené proti treti osobé zabaveny véci patfici do
- jméni neprotokolované komanditni spolecnosti, jsou k Zalobé podle § 37
ex. f. opravnéni vSichni ¢lenové spoleCnosti spolecné.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, Rv I 1595/37.)

V listopadu 1934 zadala méstska obec T.-S. firmé »Komanditni
spol. ,,S.”, E. a spol.« v T.-§. rlizné silni¢ni prace, na které tato firma
vystavila ulty ze dne 8. fijna a 15. listopadu 1934. Jménem uvedené
firmy, jejiz oznaCeni nebylo vidy stejné, jednal ArnoSt E. Znéni firmy
bylo také »,S.”, podnikatelstvi silni¢nich staveb [indfich E. a spol.,
kom. spole¢nost v T.-S.« anebo »stavebni komanditni spole¢nost ,,S.”
E. a spol.«<. Usnesenim okresniho soudu v T.-S. ze dne 16. fijna 1934,
E IC 4076/34, byla zalovanému Janu F. povolena exekuce zabavenim
a pfikazanim pohledavky Ludvika E., majitele firmy Jindfich E. a spol,,
podnikatelstvi silni¢nich staveb, komanditni spole¢nost v T.-S., kterd
pry mu pfislusi proti méstské obci v T.-S. za provedené silni¢ni prace.
Zalobci, a to Jindfich E. jako komplementaf a Antonie S. a Sabina E. jako
komanditistky, pfihlasili sice v fijnu 1933 komanditni spole¢nost pod
nazvem »Podnikatelstvi silni¢nich a pozemnich staveb ,,S.”, komanditni
spole¢nost Jindfich E. a spol. v P.« k zapisu do obchodniho rejstiiku
v P., avSak tuto zadost vzali dne 12. fijna 1934 zpét. Nez zadali o pro-
tokolovani, spojili se jmenovani roku 1933 za tcelem spole¢ného vedeni
podniku provadéni silni¢nich staveb a jejich zmocnénec Arnost E. jed-
nal s méstskou obci T.-S. o zadani praci, za které vznikla zabavena
pohleddvka. Tvrdice, Ze uvedena pohledavka pfislusi jim a nikoliv Lud-
viku E-ovi, domahaji se nepfipustnosti exekuce podle § 37 ex. f. Soud
prvé stolice zamitl zalobu. Odvolaci soud uznal podle
zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance zastava dovolani nazor, ze jde o komanditni spo-
leCnost, jez v dobé rozhodujici pro posouzeni zalobniho naroku existo-
vala, pfes to, Ze nebyla protokolovina, a Ze dosud existuje, protoze
nebyla zruSena a Ze proto zalujici spoleénici komanditni spolecnosti,
vystupujici vlastnim jménem a ne jménem komanditni spole¢nosti, ne-
maji k zabavené pohleddvce pravo vytéené v prvnim odstavci § 37 ex. f.
Dovolaci soud nesdili toto stanovisko. Je sice souhlasiti s nazorem, Ze
zapis komanditni spoleénosti nema raz konstitutivni, jeZto spolecnost
existuje jiz od zahajeni své Cinnosti, a Ze proto nedostatek zapisu spo-
leCnosti do firemniho rejstfiku nema tu rozhodujiciho vyznamu. Je dale
nepochybné, Zze ]est rozezndvati mezi jménim komanditni spolecnosti
a soukromym jménim ¢lent, protoZe jde tu o dvé rtizné majetkové pod-
staty. Z toho vsak nikterak neplyne, Ze spolenému vystoupeni vSech
¢lenti komanditni spolecnosti Ize odpirati opravnéni k ochrané spoleden-
ského jméni proti bezpravnimu zasahu tfeti osoby. Spole¢né pravii
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jednani vSech c¢lenit komanditni spoleCnosti, tfebas se nestalo jménem
spole¢nosti, plné nahrazuje po této strance jednani spolecnosti samé
jejimi pfislusnymi organy, protoze takovymto spoleCnym jednanim lze
pravem disponovati se jménim spolenosti. Pfi tom lze ponechati stranou
otazku, zda i jednotlivy Clen spolec¢nosti neb néktery z nich maji pravo
vystupovati vlastnim jménem na ochranu spole¢enského jméni proti bez-
pravnimu zdsahu tfetich osob, kdyZ sama spole¢nost svymi pfislusnymi
organy nevystoupila. Z toho, co uvedeno, plyne na podkladé zavazného
skutkového zjisténi, ze spole¢né vystupujici Zalobci maji k sporné po-
hledavce takové pravo, které nedopousti vykon exekuce, t. j. zabaveni
pohledavky pfislusici komanditni spole¢nosti a ne exekutovi a ze jsou
opravnéni domdhati se nepfipustnosti vykonu exekuce na dotenou po-
hledavku.

Cis. 16391.

I. VyhlaSkou ministra zemédélstvi ¢. 96/1935 Sb. z. a n. byl zménén
pouze nazev obvodovych aradoven pozemkového ufadu, nikoliv i jejich
pravomoc.

II. Rekursy podané statni obvodovou ufadovnou pro pozemkovou
reformu nemusi byti ve vécech agendy ji pfikazané podepsany financni
prokuraturou. -
(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, R II 367/37.)

Srv. ad II. rozh. & 6190, 8802, 9093, 9163 Sh. n. s.

Knihovni soud (okresni soud v P.) povolil k navrhu knthovnich vlast-
nik( Liberta a Marie C-ovych, rolnikit v P., ve smyslu § 2, odst. 1, a § 6,
odst. 1, zak. ze dne 27. kvcCtna 1931, ¢. 93 Sb. z. a n. na nemovitostech,
zapsanych ve vlozce ¢. 1768 kat. uzemi C. a patticich navrhovatelim,
vymaz poznamky, Ze k zcizeni, zatiZzeni a propachtovani jest potfebi
souhlasu Statniho pozemkového ufadu. Rekursni soud k rekursu
podanému statni obvodovou ufadovnou pro pozemkovou reformu v B.
zamitl knihovni navrh.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs vytyka jen to, Ze statni obvodova ufadovna pro
pozemkovou reformu v B. nebyla k rekursu proti usneseni soudu prve
stolice opravnéna, nybrz Ze k tomu byl opravnén toliko Ceskoslovensky
stat, zastoupeny finanéni prokuraturou v B. Vytka ta neni spravna.
V rozhodnutich ¢ 6190, 8802, 9093 a 9163 Sb. n. s., na jejichz davody
se odkazuje, bylo vysloveno a dovodéno, Ze Statni pozemkovy ufad
i jeho obvodové ufadovny jsou opravnény zastupcvati ve vécech pozem-
kové reformy stat misto finan&ni prokuratury a Ze jejich rekursy nemusi
byti podepsany finandni prokuraturou. VIadnim nafizenim & 22/1935
Sb. z. a m. byl dnem 1. kvétna 1935 zruSen pozemkovy ufad, zfizeny
podle §§ 1 a 15 zdk. ¢ 215/1919 zakonem ¢&. 330/1919 Sb. z. a n., a
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