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dive tvrzeni zalujici strany, Ze povinnad strana postoupila ji ze své po-
hledavky za obci Cast 5.000 K& dfive, nez platebni zapovéd byla obci
jako poddluzniku doru¢ena. Postup stal se platn¢, jezto predmétem po-
stupu podle § 1393 ob¢. zak. mohou byti i pohledavky budouci, pokud
neni pochybnosti o osob¢ pristiho dluznika a o pohledavce sam¢ co do
iejiho vzniku (sb. n. s. ¢i1s. 4740 a 5604), jak tomu v souzeném piipadé
bylo. Postupem preSla postoupena c¢ast pohledavky firmy P. do jméni
zalujici strany (§ 1394 ob¢. zdk.) a tim nabyla Zzalujici strana pravo,
nedopoustejici vykon exekuce na postoupenou ¢astku. Aktivni legitimace
zalujici strany plyne z prdva, jehoz postupem nabyla pro sebe a jez ji
opraviiovalo k zalob¢ podle § 37 ex. . Tim pada namitka nedostatku
pravniho zajmu na bezodkladném ur€eni podle § 228 c. i .s., nebot Za-
loba podle § 37 ex. f. jest zvlaStnim druhem v8cobecné Zaloby urCovaci
podle § 228 c. f. s., pfi niz zakon pravni zajem predpoklada. Otazka,
zda pohledavka jako pohledavka budouci mohla byti platn¢ zabavena,
jest pro tento spor pravoplatné rozhodnuta tim, Ze zabaveni nabylo
pravni moci. Tteti osoba nemlze podle § 37 ex. f. napadati exekuci
z davodu, Ze nemcla byti povolena; pro ni jest rozhodujicim jen, ze
exckuce byla povolena a neni dosud skoncena. Oba tyto pfedpoklady
tu jsou, a to i predpoklad, ze exekuce neni dosud skoncena, jeZto penize
na soud¢ slozen¢ nebyly dosud vydany. Navrh ad 2. jest podle § 37
ex. . nepfipustny. Zalujici strana nema pravo zadati, by zalovana strana
nebyla vitbec uspokojena, nybrz jen, by nebyla uspokojena z jejich pencz.

Cis. 10367.

Rozluky podle § 17 rozl. zak. lze se domahati i tehdy, bylo-li Zalobé

o rozvod manZelstvi od stolu a loze vyhovéno podle zjiSténi ziskanych
vyslechem stran.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1930, R 1 849/30.)

Na manzelovu zalobu byl pravoplatnymi rozsudky procesniho i od-
volaciho soudu povolen rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny obou
stran, protoze si manzelé vzajemné tézce ubliZzovali, protoze se opé-
tovn¢ a citelné na cti urazZeli a protoZe mezi nimi nastal hluboky rozvrat
manzelsky, k némuZ pfisp¢li oba manzel¢ rovnym dilem. Na podkladé
ttchto rozsudkil vyslovily niz8i soudy na manZeliiv navrh rozluku
manzelstvi podle § 17 rozl. zak., doSedSe k pfesvédceni, ze by skutec-
nosti, vyslé najevo ve sporu o rozvod, byly jiz tehdy odiivodnily vyrok
o rozluce podle § 13 pism. e) a h) rozl. zakona, kdyby on bylo byvalo
zalovano. Zaroven pifevzaly do rozlukového usneseni také vyrok o viné
z rozsudku o rozvod.

Nejvy38si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Dovolaci rekurs manzelky by mohl miti aspéch jen za predpokladii
§ 16 nesp. fiz., jichZ tu neni. StéZzovatelka spatiuje ziejmy rozpor roz-
hodnuti se zakonem v tom, Ze pry v rozvodovém sporu bylo zjisténo
jen vyslechem stran, Ze k odpuSténi nedoSlo, Ze manzelka i jeSté¢ pozdéji
manzelu nadavala a ze se manzelé chovali zplisobem, ktery vedl k hlu-
bokému rozvratu. Stézovatelka napada takto v nesporném fizeni zjiSténi
skute¢nosti ve sporu rozvodovém a zastava nazor, Ze v fizeni rozluko-
vém podle § 17 rozl. zdkona nelze pfihlizeti k tomu, co bylo zjisténo ve
sporu rozvodovém vyslechem stran, protoze tohoto priivodu nelze v roz-
lukovém fizeni pouziti a protoZe nesporny soudce miize vysloviti rozluku
jen, kdyby ji byl byvalemohl vysloviti i sporny soudce. Tento nazor jest
mylny. I kdyby bylo tvrzeni stéZovatel€ino o jediném ditkazu vyslechem
stran o urCitych skuteCnostech v této vSeobecnosti pravdivé (a¢ neni),
nic by ji to neprospélo. Nejvyssi soud vyslovil jiZ v plenarnim usneseni
ze dne 9. unora 1921, &is. pres. 163/21, uvefejnéném pod ¢is. 918 sb.
n. s. a zevrubné odavodnil 1 v dal$im rozhodnuti &is. 1711 sb. n. s., Ze
Ize povoliti rozluku manzelstvi podle § 17 rozl. zak. i na podkladé¢ roz-
sudku pro zmesSkani (coZ jest jest¢ ménd, neZz kontradiktorni rozsudek,
vybudovany tfebas jen na vyslechu stran), vyslovil dale, Ze zdkon nijak
nepfedpisuje, aby rozlukové diivody v mimosporném fizeni podle § 17
rozl. zadkona byly zjiStény objektivné podle zasad platnych pro rozlu-
kové spory a posléze, zZe se zakon nezminuje o zplsobu, jakym byly
skute¢nosti zjiStény ve sporu rozvodovém. Diivody rozhodnuti ¢is. 1711
sb. n. s. vyslovné pojednavaji také o ptipadu, Ze by bylo Zalob¢ o rozvod
vyhovéno podle zjiSténi ziskanych vyslechem stran. Nejvyssi soud nema
priCiny, by se v souzeném ptipadé uchylil od zminénych pravnich na-
zorli a odkazuje stézovatelku na podrobné diivody citovanych rozhod-
nuti. Pokud jde o vyrok o viné¢, pfevezme jej rozlukové usneseni podle
§ 17 rozl. zak. prosté z pravoplatného rozsudku rozvodového, neobi- -
rajic se jiz otazkou viny.

\ Cis. 10368,

Véritelova prihlaska k vyrovnani ma zpravidla jen vyznam formalni,
sleduje 1cel pouziti hlasovaciho prava, nerozhoduje vSak o jsoucnosti
pohledavky. To vSak nevylucuje, by nebylo Ize ve zpiisobu a v obsahu
prihlaSky spatfovati zieknuti se Castky, jez v pfihlaSce byla pominuta,
najmé pfihlasil-1i véfitel k vyrovnacimu fizeni svym pravnim zastupcem
na drocich, maje v rukou rozsudek o jejich vysi, ¢astku mensi, aniz za
vyrovnaciho fizeni, v némz bylo o jeho pohledavce pro jeji ¢astecnou
spornost vyslovné jednano, prihlaSku opravil.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1930, Rv I 1913/'29.)
Zalobce domahal se nepfipustnosti exekuce veden¢ proti nému k vy-

dobyti pohledavky, tvrdé, Ze vymahana pohledavka pochazi z doby pfed
Civilnf rozhodnutf XII. 101



