C. 290,

Ufednictvo: * Predpis § 51, odst. 4, sluzebni pragmatiky, kterym
se vyslovuje, Ze kvalifikace »méné primérené« brani Casovému postupu
a Ze léta, pro ktera kvalifikace ta byla udélena, nelze Citati pro postup
ten, vztahuje se téZ na dosaZeni vys§j stupnice platové ve tridé Casovym
postupem ziskané,

(Nalez ze dne 7. ledna 1920 &. 6793/19.)

Véc: F. S., kanc. oficidl ve F., proti ministerstvu spravedlnosti v Pra-
ze (zast. min. taj. Drem Paldatem) o pfizndni pozitkii 3. stupnice platové
IX. hodnostni tfidy.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako hezduavodna.

Divody: StézZovateli, kancelaiskému oficidlu, pfizndn byl na za-
kladé sluzebni pragmatiky Casovym postupem dnem 1. finora 1914 plat
IX. hodnostni tfidy, od 1. srpna 1915 pak plat druhé stupnice platové
téZe tfidy. Pravoplatnym ndlezem disciplinarni komise moravsko-slez-
ského vrchniho soudu v Brné€ ze dne 18. Cervence 1918 . praes. 7357 byl
pak uzndn vinnym sluZebnim pfeCinem a odsouzen k vylouceni z po-
stupu do vyS$8ich plati na pul roku. Dne 27. prosince 1918 zazédal o pfi-
znani plati 3. stupnice platové IX. hod. tfidy od 1. srpna 1918. Presidium
vrchniho zemského soudu v Brné€ zamitlo vymérem ze dne 10. ledna

1919 &. 305 tuto Zadost z divodu, Ze ji nelze vyhovéti i bez ohledu na
onen disciplindrni nalez, jelikoZ Zadateli byla ud&lena za léta 1916 a 1917
kvalifikace »méné pfiméfené«, podle § 51 sluZ. pragm. pak zamezuje tato
kvalifikace Casovy postup a léta, za ktera byla déna, nejsou citatelna pro
Sasovy postup. Do rozhodnuti toho podal stéZovatel stiZnost k minister- -
stvu spravedlnosti, které ji nafikanym rozhodnutim ze dne 28. Cervna
1919 & 4941 zamitlo vzhledem k ustanoveni § 51, odst. 1 a 4 sluZ. pragm.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nejvyssi spravni soud
takto: ' :

Podle odstavce 4. § 51 sluZebni pragmatiky kvalifikace »méné p¥imée-
fené« brani Casovému postupu a léta, pro ktera kvalifikace ta byla udgé-
lena, nelze v&itati pro postup ten. Dle odst. 1. téhoZz § asovym postu-
pem rozuméti jest postup do diichodii nejbliZze vy38i hodnostni tfidy beze
zmény hodnostniho postaveni a postup do vysSich platovych stupiii této
hodnostni tfidy, a jest tudiZ jiZ ze znéni zdkona dostate¢n€ patrno, Ze
oboji tento postup prohlasuje za postup Casovy odliSny od postupu dle
§ 50 do vys$siho stupné platového hodnostni tfidy, v niZ Gfednik sk u-
tecn& svouhodnosti se nalézd. Ze tento vyklad zdkona je sprav-
ny, vysvitd i ze zpiisobu, jak § 51 vznikl. Nebof dle usneseni panské
snémovny znénim § 51 byla implicite vyslovena zdsada, Ze také pro
postup do vysSich platovych stupfiit diichodt vy$8i hodniostni tfidy dosa-
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Zené Sasovym postupem plati podminky postupu toho a také zprava stal.
vyb. posl. sndm. ze dne 15. prosince 1912 vyslovné uvadi, Ze postup do
vys8ich platovych stupiii ¢asovym postupem dosaZenych diichodfi vy3si
hodnostni tfidy jest ve skuteCnosti pouze néasledkem cCasového postupu
a Ze jest tudiZ pouze samoziejmym logickym disledkem, Ze zdsady pro
Casovy postup plati také pro postup do vySsi platové stupnice hodnostni
tFidy Casovym postupem dosaZené. Z toho je patrno, Ze pfekazka branici’
Sasovému postupu do diichodit vy3$s$i hodnostni tfidy, brdni také postupu
‘do vys$si platové stupnice tfidy takto dosazené. O takovy pfipad pravé
ide, nebof st&Zovateli, oficidlu a ifedniku X. hod. t¥idy, dostava se platu
tfidy IX. pouze nasledkem &asového postupu. Ze pro rok 1916 a 1917
byla mu dana kvalifikace pouze »méné pfiméfen€«, nepopird a jest také
patrno ze spravnich spisii. Nelze tedy léta ta podle odst. 4. § 51 zapo-
ditavati do Casového postupu a ponévadZ sté€Zovatel ani netvrdi, Ze by
mu Zaddand vySSi stupnice platova naleZela i bez ohledu na léta ta, odpo-
vida nafikané rozhodnuti odpirajici mu pfiznani platu vys$si stupnice pla-
tové ze svrchu uvedeného diivodu fiplné zdkonu i skutkovému stavu
proCeZ sluselo stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

Odchylné rozhodnuti sprdvniho tfadu v jiném pfipad€, na ktery se
stéZovatel odvolava, nebylo by, i kdyby skutecné se bylo stalo, sméro-
datnym pro tento urcity pfipad, kde jde o posouzeni jeho zékonnosti
a spravnosti.

C. 291,

Ufednictvo: Zaméstnanciim zmindnym v § 1 zik. ze dne 18. ledna
1919 &. 89 sb. z. a n. nalezi po zakonu narok na priznéni titulu ureného
pro hodnostni tfidu, do niZ byli zafazeni, nikoli téZ narok na pfiznani
pozitkdi vysSi stupnice platové, odpovidajici délce jejich dosavadni doby
sluzebni.

(Nélez ze dne 7. ledna 1920 &. 73.)

Prejudikatura: nalez ze dne 17. prosince 1919 . 6593, sbirky
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V&c: Jaroslav Sedina v Praze (adv. Dr. Meissner z Prahy) proti mi-
. nisterstvu obchodu v Praze o prdva ze zdkona ze dne 18. finora 1919
¢. 89 sb: z. a naft.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o odepfeni
‘titulu pfislusné hodnostni tfidy, se zruSuje pro ne-
zakonnost; jinak se stiZnost zamitd jako bezdiuvodna.

Divody: StéZovatel, jmenovany dekretem ze dne 4. dubna 1919
¢. 1078 pres. kancelistou ministerstva obchodu, byl vynosem Zalovaného
ufadu ze dne 26. Cervna 1919 &. 2315 pres. zpraven o tom, Ze vzhledem
k tomu, Ze v den vyhldSeni zdkona ze dne 18. inora 1919 ¢. 89 sb. z. a n.,
t. j. dne 26. inora 1919 Cinila doba jeho sluzby 17 let, 6 mé&sicii a 7 dni,
zafazuje se do X, hod. tfidy, 1éta pomocnickd a oficiantskd se mu zapo-
Gitdvaji do pense, pfisluSné platy a drahotni pfidavky se mu poukazuji



