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se prodej stal bez pfedepsaného povoleni, a kdyby se diisledek nedo-
voleného prodeje projevil jen v potrestani prodatele, ktery nemél ku
prodeji povoleni. Podle vSeobecného pfedpisu prvého odstavce § 879
obC. zak. jsou nicotné smlouvy, jez se pfi¢i zvlastni zdkonné zapovédi,
tfebas nebyla jejich neplatnost se stanoviska soukromopravniho v pfi-
sluSném zakoné zvlasté vyslovena, je-li z povahy véci nebo ze zdkona
ziejmé, Ze si zdkonodarce smlouvu jako nicotnou pfedstavuje a jen opo-
menul tuto sankci vyslovné vyjadfiti (viz rozhodnuti &is. 2496, 4536,
5054 sb. n. s.). Z ulelu zdkona ¢is. 9/1924 sb. z. a n. a z povahy véci,
jak byly vyliceny, vyplyva, zZe kupni smlouvu o radiovém zafizeni, pfi
niz prodatel nemél pfedepsané tufedni povoleni ku prodeji, jest povazo-
vati za nicotnou podle vSeobecného ustanoveni § 879 ob¢. zak. Na tom
nic nemeéni, ze se zakaz prodeje obraci jen proti prodateli, nebot jed-
notnou smlouvu nelze trhati ve dvi a zdkazem prodeje jest s hlediska
soukromopravniho zakazana koupé, tfebas zdkon v § 24 ohroZuje tre-
stem jen prodatele. Pro otdzku nicotnosti kupni smlouvy jest neroz-
hodné, zda jednal Zalobce bezelstné; staci, Ze se prodej pficil zvlaStni
zakonné zapovédi. Nerozhodné jest i tvrzeni Zalobce, Ze zazadal o po-
voleni k prodeji a Ze omylem tfadu se mu dostalo jen povoleni ku pfe-
chovavani, v némz povoleni ku prodeji neni obsaZeno. Nesejde ani na
tom, zda bylo zahajeno trestni fizeni a jak se skoncilo, ani na tom, kdy
a u koho byl aparat zabaven. Zakon necini rozdilu mezi prodejem po
zivnostensku a prodejem soukromnika (§ 1 odst. (1) zakona ¢is. 9/1924
sb. z. a n.). Zakaz prodeje znamena tu zdkaz kupni smlouvy, jak bylo
jiz vyloZeno, — nehledic ani k tomu, Ze se tu Zalobce domaha plnéni na
zakladé neplatného prodeje a Ze on jednal proti zdkonnému zakazu.
Z nicotné a pravné bezti¢inné smlouvy nemiize vSak Zalobce odvozovati
ani pravni narok na zaplaceni smének Zalobou vymahanych, ponévadz
zavazek z nicotné smlouvy nenabyl platnosti ani tim, Ze byl mezi smluv-
niky utvrzen sménkami. Podle tohoto pravniho posouzeni pozbyva zru-
Sovaci usneseni odvolaciho soudu pravniho podkladu.

Cis. 11918.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo zruSeno usneseni prvého
soudu, odmitajici Zalobu o zmatecnost, a prvému soudu uloZeno, by na-
fidil o Zalobé rok k astnimu jednani, jest dovolaci rekurs nepfipustay.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R [ 582/32.)

Zalobkyné se domahala na Zalovaném, by byl prohlaSen zmateCnym
i rozsudek, jimz byla vyslovena rozluka manzelstvi stran, i smiry
u soudu o majetkopravnich pomérech. Soud prvé stolice Za-
lobu odmitl podle § 538 c. i. s., maje ji za nezpiisobilou, by byl ustano-
ven rok k astnimu jednani. Rekursni soud zruSil napadené usne-
seni a ulozil prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, ustanovil rok k tst-
nimu jednani a o Zalob& po zakonu dale jednal.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.
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Divody:

Pokud se Zaloba domaha toho, by byl prohlaSen zmatednym rozsu-
dek ze dne 11. dubna 1930, jest Zalobou o zmateCnost podle § 529 prvy
odstavec c. f. s. Dojde-li soud, prozkoumav Zalobu o zmateCnost podle
pfedpisu § 538 c. f. s. k tsudku, Ze jsou tu pozadavky prvé véty zmi-
néného paragrafu a Ze Zaloba neni nepfipustna z nékterého diivodu uve-
~den¢ho v § 529 druhy odstavec c. . s.,, ma podle § 541 c. f. s. byti jed-
nano jen o ditvodu a o pfipustnosti zaloby a jest za tim ulelem poloZiti
rok k astnimu jednani. Takové usneseni, které jest pfiznivym vysledkem
predbéZného zkoumani Zaloby, nelze podle § 130 druhy odstavec c. f. s.
napadati zvlaStnim opravnym prostiedkem, jezto jde o nafizeni roku.
Véc jest taz, doSel-li k pfiznivému vysledku pfedbézného zkoumani Za-
loby pro zmatec¢nost teprve soud rekursni na Zalobctiv rekurs. I v tomto
ptipadé zahrnuje v sob& rozhodnuti rekursniho soudu usneseni, Ze ma
byti poloZen rok k ustnimu jedndni. Dovolaci rekurent neni tim nijak
zkracen, nebot ma na vili, by pfi astnim jednani pfednesl své ndmitky
proti formalni pfipustnosti Zaloby o zmate¢nost, by se domahal odmit-
nuti Zaloby usnesenim podle § 543 c. f. s., a kdyby mu nebylo vyho-
véno, by podal opravné prostfedky podle zdkona pfipustné. Pokud se
7aloba doméahé, by byly prohldSeny neplatnymi i smiry ze dne 11. dubna
1930 a 23. Cervna 1930, neni Zalobou o zmate¢nost, nybrz zalobou urco-
vaci. PonévadZ v8ak rekursni soud uloZil prvému soudu, by ustanovil
rok k ustnimu jednani o celé Zalobé, tedy i o Zalobnim Zadani, kterym
se zalobkyné domaha neplatnosti zminénych smirfi, jest rekurs podle
§ 130 druhy odstavec c. f. s. nepfipustny proti usneseni rekursniho
soudu i ve priCin€ tohoto zalobniho Zadani. Dovolaci rekurs jest tudiz
ve vSech smérech nepfipustny a bylo jej podle § 526 c. . s. odmitnouti.

Cis. 11919.

Neupozornil-li otec, Ze jest nezletilym détem ustanoviti opatrovnika,
-any se stretly jeho zajmy se zajmy déti, byla opravnéna tak uCiniti
matka déti.

Soudu, zfizujicimu opatrovnika podle § 271 ob¢. zak., jest jen zkou-
mati, zda jest splnén formalni pfedpoklad pro ziizeni opatrovnika k to-
mu cili, by opatrovnik jménem nezletilcti podal navrh, o jehoZ pravni
vyiizeni nezletilciim jde, neni vS§ak opravnén zkoumati také, zda jest na-
vrh, 0 néjz nezletilciim jde, ve v€ci opodstatnén.

(Rozh. ze dne 23. za¥i 1932, R 1 587/32.)

V tizeni o substituéni pozistalosti po Rudolfu D-ovi zamitl pozii-
stalostni soud navrh na zfizeni opatrcvnika pro nezl. Vojtécha
a Eugena D-ovy. Diivody: Jde o substitu¢ni jméni po Rudolfu D-ovi.
Jméni ma podle pivodni zavéti pfipadnouti zdkonnym dédiciim Rudolfa
D-a, tedy jeho matce a bratru Vojtéchu D-ovym. Nezl. Vojtéch a Eugen
jsou syny bratra Vojtécha a nepfichéazeji nyni v dvahu jako dédici a ne-
jsou proto ani oprdvnéni ani povinni v dneSnim substitu¢nim jednani



