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1930 se pravi, Ze poznadmka zaboru miize byti u ploch vlastniku ponecha-
nych vymazana, se tak dosud nestalo. Z této okolnosti, Ze totiz poznamka
zaboru dosud je$t€ neni vymazana, dovozuje stpi — jak plyne z vyvodi
odvodniho spisu — Ze sporné pozemky dosud nexu ziborovému podléhaji
a proto kaZdé zcizeni jich je vazano na souhlas podle § 7 zdk. zab.; to
stiZznost popird, hajic stanovisko, Ze ponechinim ploch podle § 20 zak.
piid. vysly plochy ty ze zaboru a tim pfestala moZnost jakékoliv ingerence
7al. Gifadu, ponévadZ tato se miiZe tykati toliko plidy zabrané.

Nss musel ndzor stiZnosti zastavany uznati spravnym.

Podle § 7 zdk. zab. vyZaduje zcizeni, d€leni, zavazeni, pacht a najem
zabraného majetku svoleni stpili-u a jest bez ného neplatné. Vztahujet se
tudiZ tato ingerence stpti-u toliko na majetek zabrany, kdeZto pfi majetku
zaboru jiz nepodléhajicim nepfisludi stpi-u Zadna pravomoc k ud&lovani
zminéného souhlasu, leda Ze by si byl tuto pravomoc, propoustéje tento
majetek ze zaboru, vyslovné vyhradil.

Jak nss vyslovil v nal. Boh. A 3966/24, nutno, jezto § 20 zak. pfid.
jest v tomto sméru jenom doplitkem a rozsifenim § 11 zéb. z4k., miti za to,
Ze plochy vlastnikiim podle § 20 zdk. pfid. ponechané vychazeji ze za-
boru. Ponechanim téchto ploch na podkladé cit. § 20 zbavuji se tudiz tyto
plochy nexu zaborového a nepodiéhaji proto jiz v pfipadé zcizeni Zadné
ingerenci stpii-u a neni k tomuto zcizeni zapotfebi souhlasu podle § 7 zab.
zak., jezto predpis tento pfedpokldlda majetek zabrany. Z okolnosti pak,
Ze poznamka zaboru dosud nebyla vymazana, nelze vyvozovati dalsi trvani
zaboru se v8emi disledky i pfes to, Ze pravoplatnym rozhodnutim byly
doty&né plochy vlastniku ponechany a tim ze zaboru propustény, ponévadz
poznamka zaboru v knize pozemkové, resp. v deskdch zemskych jest pou-
hym eviden¢nim opatfenim za tim tielem, aby i zevné dokumentovan byl
stav nastaly jiZz po zdkonu samém a platny i bez této poznamky (srov.
Boh. A 5433/26), nezaklddd v8ak sama dalSi zabor, kdyZ tento — zde
ponechanim pidy podle § 20 pfid. zdk. — po zdkonu jiz svoji existenci
ztratil. '

Poukazuje-li odvodni spis Zal. ufadu k tomu, Ze pak jiZz nebude Ize
uloZiti novému nabyvateli dodate€né podminky za ucelem uchovani objektu
podle § 20 zak. pfid., jest moment tento pro otdzku, podléhaji-1i dotyCné
plochy zaboru, a tedy i jich zcizeni souhlasu podle § 7 zab. zik., zcela
bez vyznamu.

Jezto jest, jak uvedeno, nesporno, Ze pozemky tvofici pfedmét kupni
smlouvy, byly vlastniku podle § 20 zak. p¥id. ponechiany a tim ze zaboru
propudtény, nebyl stpl jiZz oprdvnén arogovati si kompetenci k udélovani
souhlasu podle § 7 zab. zak. a bylo proto naf. rozhodnuti, jimZz si stpa
ziejmé kompetenci tu aroguje, zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.338.

Obecni davky: Ustanoveni § 51 zak. o stav. ruchu ¢, 43/1928
Sb. o osvobozeni novostaveb od davky z najemného etc. nezahrnuje osvo-
bozeni od davky z pfepychovych bytii.

(Nélez ze dne 9. tinora 1933 &. 2302.)
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V é c: Frantisek K. ve V. proti okresnimu ufadu ve Varnsdorfu o davku
z pfepychovych byti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost,.

Divody: Platebnim rozkazem z 31. prosince 1928, pak z 31. pro-
sinec 1929 vyméfil starosta mésta V. st-li davku z piepychovych
bytii pro rok 1928 &astkou 2.200 K&, pro rok 1929 &astkou 1.200 K&.
Odvoléni, uplatiiujici osvobozeni od ddvky podle zak. o stav. ruchu, méstské
zastupitelstvo podle vymérti méstského arfadu z 12. ervna 1930 zamitlo.

Okresni 1fad naf. rozhodnutim dal8i odvolani rovnéZ zamitl, a to
z téchto diivodfi: Zakon ¢&. 209/20 poskytuje osvobozeni pouze od do-
movni dané tfidni a &inZovni, od zemskych, okresnich, obecnich pfirdZek;
k t€émto danim a pfirdZkam nepatif davka z pfepychovych byt podle zak.
&. 329/21, a také zdkon z 28. bfezna 1928 &. 43 Sb. o stav. ruchu osvo-
bozuje stavby v §§ 49 a 50 uvedené pouze od davky z ndjemného a z po-
uzivanych mistnosti. Tim nerozumi se v8ak davka z pfepychovych bytil,
jak také zdkon &. 329/21 v § 38 a vl. naf. & 143/22 ve vzorcovych pra-
vidlech jako pfiloha IV. vyhlaSenych jasné rozeznidvd mezi davkou z na-
jemného a z pouZivanych mistnosti a davkou z pfepychovych byti. Kdyby
zakon &. 43/28 byl chtél vysloviti také osvobozeni od davky z pfepycho-
vych bytli, byl by to zajisté zfejm& vyjadfil stejn® jako osvobozeni od
davky z néjemného.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

V daném pfipadé je sporno jediné, zda ustanoveni § 51 zdk. & 43/28
stanovi také osvobozeni od davky z pfepychovych bytd. Ustanoveni toto
zni: »Stavby osvobozené od dané domovni podle § 49 jsou osvobozeny
od davky z ndjemného nebo z pouiivan)?ch mistnosti.«

Zal. ufad dovolava se pro svilj nazor tohoto znéni § 51 cit. zak.,
kdeZto stiznost namitd, Ze nelze brati v vahu pouze slovné znéni, nybrz
i tcel tohoto predpisu, ktery sméfuje k tomu, aby byl povzbuzen ruch
stavebni a tim i ruch hospodéfsky a pracovni. Nss nemoh! uznati tuto ni-
mitku diivodnou.

Je pravda, Ze zakon &. 43/28 sleduje ui¢el podporovati stav. ruch. Nez
otazku, jakymi prostfedky zakon tohoto wcelu chce dociliti, nelze feSiti
z této pov3echné tendence, nybrZ toliko vykladem jednotlivych ustanoveni
zakona, a lIze k ni brati zfetel pouze potud, pokud to zdkonny text podle
svého doslovu a smyslu pfipousti. Jak bylo uvedeno, poskytuje § 51 za-
konné osvobozeni »od davky z ndjemného nebo z pouZivanych mistnosti.
Paragraf 38 ob. fin. nov. & 329/21, vypotitavaje jednotlivé druhy samo-
statnych davek obecnich, uvadi tam na prvém misté »davka z ndjemného
nebo z pouZivanych mistnosti« a od ni presné 1i§i jako zvla$tni druh
davek davky pfepychové, uvedené na poslednim misté vypoltu, mezi nimi
pak »davka z luxusnich bytli«. Stejné terminologie uZivaji a stejné oba
druhy dévek rozeznavaji vl. naf. & 143/22 a & 15/28.

Vzhledem k této ustdlené terminologii zdkonné neni dfivodu pfedpo-
kladati, Ze § 51 zdk. €. 43/28 termin »davka z najemného nebo z pouzi-
vanych mistnosti« béfe ve smyslu jiném nezli v technickém smyslu norem
upravujicich finanni hospodafstvi obecni. Extensivnimu vykladu citova-
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nych pfedpisit brani jednak pravidlo, Ze pfedpisy stanovici vyjimku —
a takovym je nepochybné také ustanoveni § 51 odst. 1 zadk. & 43/28 —
dluzno vykladati restriktivng, jednak tvaha, Ze davka z pfepychovych bytil
postihuje drZeni pfespoletnych mistnosti, které po nazoru zakonodarce jest
pfepychem, a Ze sotva lze zakonu ¢&. 43/28 prikladati tendenci, podpo-
rovati riiznymi vyhodami bernimi néklad, ktery se stanoviska zakonodar-
cova je nadkladem pfepychovym a tedy zbytnym.

C. 10.339.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Pfevod ne-
movitosti, ktery se stal v roce 1928, neni GCasten osvobozeni od davky
podle § 52 odst. 2 zak. ¢. 43/1928 Sb.

(Nalez ze dne 9. unora 1933 ¢. 2303.)

V € c: Theodor F. v L. proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: Stl prodal smlouvou trhovou z 5. zafi 1928 nemovitosti
&p. ... v L. Platebnim rozkazem starosty mésta z 27. listopadu 1928 byla
mu z pfevodu toho vyméfena davka z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Odvolani, uplatiiujici osvobozeni pfevodu od davky podle § 52 zdk.
¢. 43/28 méstské zastupitelstvo zamitlo z téchto ditvodfi, dnes v tvahu
pfichdzejicich: »Dovoldvané ustanoveni § 52 odst. 2 zdk. & 43/28 pro
osvobozeni od davky z pfiristku hodnoty nemovitosti nema zde mista.
Ustanoveni toto tyka se pouze prodlouZeni lhiity pro skonCeni staveb, po-
Catych podle zak. &. 44/27, j. sl. 8ir8i vyhody tohoto zdkona poskytnuty
~ jsou jen tém stavbam, které byly zapolaty za tlinnosti tohoto zdkona, ale
nebyly do konce r. 1928 dokonceny, kdyZz na Zadost, podanou pfed koncem
r. 1928 zem. fin. feditelstvi prodlouzilo lhiitu k dokonleni stavby az do
30. Cervna 1929, a tykaji se proto jen pfevodii, které nastaly v letech
vCetné 1927. Pro pfevody nastalé v letech 1928 a 1929 bylo v8ak §em 52
odst. 1 zak. ¢. 43/28 omezeno osvobozeni od davky z pfirfistku hodnoty
nemovitosti tim zplisobem, Ze nyni jsou osvobozeny od davky pouze pfe-
vody takovych pozemki, kterych bylo pouZzito ke stavbé domil s malymi
byty a malymi provozovnami a ke stavbam budov, urfenych pro vefejnou
potfebu; jest tedy u pfevodit pozemki, nastalych v r. 1928 a 1929, stran
osvobozeni od davky rozhodnym nejen dokonZeni stavby, ale také druh
stavby. V daném piipadé stal se pfevod pozemku v r. 1928, na ném vy-
stavéna budova neni diim s malymi byty neb provozovnami. Povoleni pro-
dlouZeni k dokonCeni stavby mifize miti pravni Glinek stran osvobozeni
dafiového, nikoli v8ak pro davku z pfiristku hodnoty. Ostatn& vykladem
§ 52 odst. 2 zak. & 43/28, jak mini stiZnost, pozbyl by pfedpis odst. 1
ucinnosti. coZ zajisté zdkonodarce neminil.«

Konedné odvolani Zal. afad zamitl, poukdzav na diivody mé&stského
zastupitelstva, a dodal: »Pfevod uskute¢nén byl trhovou smlouvou z 5. zafi



