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Cis. 651.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Gis. 568 sb. z. a n.).
Neopravnéné cobchodovani tabikem spada pod predpisy o valecné
lichve, trebas §lo o tabik cizozemsky.

(Rezh. ze dne 19. prosince 1921, Kr 1 943/20.)

Nejvys§s§isoud iako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudn v Chebu ze dne 10. listopadu 1920, jimZz byli stéZovatelé uznani
vinnymi piec¢inem podle § 8 tr. zak. a § 11 ¢is. 4 ziakona ze dne 17. Tijna
1919, ¢is. 568 sh. z. a n.

Davody:

Zmatecni stiznosti nelze piiznati epravnéni ani, pokud se dovcelava du-
vodu zmatku dle § 281 ¢is. 10 tr. . Provadeéni tohoto ditvodu zmatecCnosti
spatfuje stiznost zieimé v oné Casti svych vyvodu, v niZz doliCuje, Ze pii
spravném vykladu zdkona, pokud se tyCe pfi spraviém podfadéni skut-
kové podstaty lze v jednani stéZzovateli shledavati pcuze pfestupek du-
chodkovy, jehoz stihdani prisludi jen trestnimu soudu diichodkovému. Stiz-
nost tedy i touto nimitkou uplatiiuje vlastné divod zmatecnosti dle S 281
¢is. 9 a) tr. F. Namitka je pravné bezpodstatnou, jak co do zdsadniho sta-
noviska tak i potud, pokud stiznost zdiraziuje, Ze piednmictem jednani stc-
7ovatelil bylo kufivo cizozemské. Dle rozsudkového ziisténi bylo kufivo,
ohledné neéhoZ stézovatelé byli uznani vinnymi, jen z Casti puvodu cizo-
zemského, kterouzto skutecnost ma rozsudek na zieteli zcela nepochybné
{ak¢, mluveé pezdSii o obchodu tabdkovymi vyrobky, tvoficimi z nei-
vetsi &astipfedmét statniho monopolu; arci mélo tim patrné byti na-
znaceno, 7Zc¢ dle nazoru nalézactho soudu cizozemské kufivo pfedmétem
tuzemského statniho monopolu neni. NeZ ndzoru tomu pFisvedciti nelze;
nenit ani rejmensi pficiny k tomu, aby s hlediska pfedpist o stihani va-
le¢né lichvy byle rozeznaviano mezi tabdkem tuzemskym a cizozemskym;
zejiména nezavdava podnétu k takovému rozezndvini zdkon ze dne 17.
fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., najme vymezeni{ poimu pfedmdctu potfeby
dle § 1 zékona. Ale i ono zasadni hledisko zmateCni stiZnosti je prdavnc
mylné. Predpisy trestniho prava diichodkového (85 316 a 317 tr. zak. du-
chodkového) a § 53 piedpisu pro trafikanty ze dnc 10. Cervna 1911, Cis.
44.236, ¢is. 104 véstn. min. fin. nepfekdZeii nikterak soudnimu potrestini
takovych jednéni, kterda spadaji pod pojem véle¢né lichvy, snad proto, Ze¢
pfedmdtem lichvy byl tabak ¢ vyrobky tabakové rezie, tedy predméty
statniho moncrolu. Neopravnéné obchodovani tabikem je arci deliktem
financnim, jezto porusuje finan¢ni vysost stdtu, stava se vSak i trestnym
Ginem, podléhajicim pravonioci obecnych soudi trestnich, jakmile posko-
zuie obecny zajem, ktery vyzaduje cchrany proti pfiliSnému vyuzivini
valeénych pomdéri. Cinem obzalovanych byly poruSeny dva riizné, na
sobe neodvislé pravni statky, z nichz kazdy vyZzaduje zvlastni ochrany.
Poruseni kazdého z obou podléhd samostatnému trestini, upravenému
zvlastnimi predpisy.



