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Z téchto davodd neshledal nss spravnym nazor stiznosti, jakoby
zal. ufad, ponévadZ ve schvalené smlouvé pachtovni obsaZena byla i
umluva o pravu pfedkupnim, — nemohl a nesmél schvaliti kupni
smlouvu o téchto nemovitostech mezi kompasciscenty jinymi a jakoby
proto mylnym byl ndzor Zal. ufadu, Ze st-lim ze schvaleni oné pach-
tovni smlouvy, obsahujici umluvu o pravu pfedkupnim, nevznikl narok
na schvaleni koupé samé, vyluCujici event. schvaleni prodeje jinému
kompasciscentu. :

C. 7769.

Cirkevnivéci (Podk. Rus): Podle kterych predpisii jest po-
suzovati vystoupeni Clenii Zidovské obce orthodoxni z této nabozenské
obce a zalozZeni nové nabozenské obce status quo?

(Nélez ze dne 23. tinora 1929 ¢&. 3832.)

V & ¢: Autonomni orthodoxni Zidovskd obec nabozenskd v M. proti
civilni spravé Podkarpatské Rusui o vystoupeni Cleni ze Zidovské na-
bozenské obce orthodoxni a zfizeni naboZenské obce status quo,

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Divody: Podianim z 31. prosince 1926 prohlasil Max F. a spol.
v po¢tu uhrnem 60, Ze vystoupili ze svazku autonomni ortodoxni Zi-
dovské nabozenské obce v M. a Ze zvolili 5¢lenny pfipravny komitet,
ktery ve jménu vystoupivsich je povéfen provésti organisaci nove Zid.
nabozenské obce status quo v M. Pfedsedou byl zvolen Moric F., ktery
zarovefi prohlasil, Ze hodlaji kazdy zakonity poZadavek orthodoxni
nab. obce honorovati a Zze v pfipadé, kdyby ohledné toho nastalo ne-
dorozuméni, podrobuji se rozhod¢imu soudu, ktery by finanCni stranku
véci vyrovnal, 7e v8ak Zadaji, aby tento rozhod¢i soud do t¥i mésici
zasedal. : BES A Y

Civ. sprava Podk. Rusi vzala vymérem ze 4. ledna 1927 na védomi
toto prohlaseni, Ze ze svazku Zid. orth. naboZ. obce v M. vystupuje 60
¢lent, ktefi hodlaji si zfiditi novou nadboZenskou obec status quo; sou-
Casné vzala civ. srdva na védomi i to, Ze vystoupivsi &lenové zvolili
si pfipravny komitét za i¢elem vedeni organisaéni akce a zmocnila do
schvédleni pfedloZenych stanov tento pfipravny komitét, aby vyfizoval
bézné zalezitosti, fidil organisadni akce a opatfil rituelni potfeby Clenti.
O tom bylo zpraveno také pfedstavenstvo zid. orth. naboz. obce v M.
s tim, aby oznamilo, jaké pohledavky, resp. pozadavky razu finan¢niho
ma ve smyslu platnych pfedpisit vii€i vystoupiv§im &lentim, resp. vidi
nové organisaci a jakym zplisobem hodla vyfeSiti eventuelni spory razu
financ¢niho.

Piedstavenstvo naboZenské obce podalo proti tomu namitky, nalez
civ. sprava Podk. Rusi vynosem z 2. tinora 1927 sdélila pfedstaven-
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stvu orth. obce, Ze protest jeji po strance rituelni neni zietele hodny,
jelikoz vystoupivsi hodlaji zfiditi ndboZenskou obec status quo a mohou
byti uplatnény ve smyslu mistnich stanov a platnych pfedpisit pouze
pozadavky razu finanéniho. Aby celd sporna zalezitost razu finan¢niho
mohla byti spravné vyfizena v dob& nejkratsi, coz jest také v zajmu
orth. ndb. obce, doporutuje se, aby pfedstavenstvo obce se snazilo
otazku tu vyfeSiti cestou smirnou béhem 14 dni. Nestane-li se tak,
bude ufad nucen odkazati na proces adm. ve smyslu naf. byv. uher.
min. kultu ¢ 97,929 z r. 1904. Stejné vyfizeni bylo vydano také pif-
pravnému komitétu nabozenské obce status quo.

Do obou vynosii civ. spravy podala naboz. autonomni orth. zZid. obec
stiznost, v niz v podstaté vytyka nepfisluSnost civ. spravy k vydani
napadenych rozhodnuti, ponévadZ po nazoru st-lky jde o véc spadajici
do pravomoci zvoleného soudu rituelniho. O stiZnosti uvazil nss takto:

Zal. ufad v zadném z obou napadenych vynosli nepravi, o kterou
pravni normu opird svoje rozhodnuti. Ani z obsahu obou naf. vynosi
neni jasno, s jakého pravniho nazirani Zal. Gfad tu vychazel. Zejména
neni patrno, zda zal. ufad poklada snad ohlaSené vystoupeni ze stéZu-
jici si naboZz. orth. obce a zamySslené zaloZeni ndboZ. obce status quo
za zménu naboZenského vyznani, resp. za vystoupeni z ndbozZenské spo-
le€nosti ve smyslu § 4 a nasledujicich zak. z 23. dubna 1925 ¢. 96 Sb.,
a to eventuelné s ohledem na ustanoveni § 1 organisalniho statutu
orthodoxnich Zidi schvaleného vynosem byv. uher. min. kultu z 15.
listopadu 1871 & 26.915, v kterémzto piipadé by pak platily po pfi-
padé kompetendni pfedpisy § 6 cit. zak. ¢ 96/1925; anebo zda zal.
ufad poklada pfislusniky Zidovské viry snad ve smyslu zdk. ¢l XVII:
1867 a XLII:1895 za pfisludniky jednotné naboZenské spole&nosti (bez
ohledu na konkretni organisaci té které naboZenské obce podle pra-
videl kongresovych, nebo orthodoxnich nebo podle stavu s»status quo
ante«) a zda tudiz pohlizi na vystoupeni z obce orthodoxni a zaloZeni
obce status quo jen jako na otdzku organisace naboZenskych obci
uvnitt jednotné nabozZenské Zidovské spole&nosti (srovnej po té strance
zejména min. naf. z 21. Cervna 1888 &. 1191 pres. Rend. Téara 114/88,
hlavné body 2., 4.), v kterémZto pfipadé by pak kompetenci adm. afa-
di viibec (na rozdil od zvoleného soudu nidboZenského) jakoZ i kompe-
tenci Zal. Gfadu, vystupovati jako jedinad instance zvlasté sluSelo posu-
zovati zejména téZ podle pfedpisit min. naf. z 27. fijna 1905 & 4249
pres., Rend. Téra 127/1905, resp. podle min. naf. z 23. listopadu 1904
¢. 97.929 Rend. Tara 208/1904.

V daném piipadé nemiiZze tudiZ nss bezpefn€ vystihnouti pravni na-
zirani 7al. Gfadu a nemiize diisledkem toho ani spolehlivé posouditi kom-
petenci zal. Gfadu viibec, aniz mliZe zejména bezpe¢né zkoumati, zda
naf. vynosy jsou rozhodnutimi posledni stolice spravni ve smyslu § 5
zék. o ss. Proto nemiiZe nss taky ani posouditi, zda stiZznost je s hle-
diska § 5 cit. zak. pfipustna, ani zda namitky jeji jsou ditvodny. Nedo-
statek . jakékoliv citace pravni normy v naf. vynosech, o které se Zzal.
ifad vydavaje tyto vynosy opiral, nutno tudiz v daném pfipadé kvalifi-
kovati- jako podstatnou vadu fizeni.



