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divodu:

Pro dovolaci fizeni je sporno jen to, zda Zalujici strana jest ve
smyslu §u 3 zakona ze dne 17. prosince 1919 &is. 17 sb. z. a n. za-
méstnana u okrcsu zplisobem tam blize vytenym. Ostatni nalezitosti
tohoto zadkona jsou nesporny. V uvedeném smdéru bylo uvaziti tyto ne-
sporné skute€nosti. V zaklad¢ usncseni okresniho zastupitelstva vy-
stavél okres B. chorobinec, v némzZ Zalujici strana je zamdéstnina zpu-
sobem vytéenym v §u 3 uvedeného zakona, vymohl na pofizeni této
stavby zapijcku, kterou urokuje a umofuje, opatfil svym nakladem za-
fizeni, a zafazuje nadklad na vydrZovani chorobince poiovici do vydaji
v okresnim rozpoCtu. Dal§i polovici hradi zem¢ subvenci. Je tudiZz okresni
chorobinec v B. okresnim usiavem ve smyslu §u 51 zdkona o okresnich
zastupitelstvech ze dne 25. Cervence 1864, &is. 27 z. zak. pro Cechy,
zfizenym za ulelem dobrolinnym pro okres a dotovanym z diichodi
okresnich. Okresni zastupitelstvo vydalo pro chorobinec spidvni pra-
vidla, jimiZ (§ 16) vyhradilo spravu tistavu okresnimu vyboru a sob¢
vrchni dohled, usneseni o zruSeni stavu, jakoZ i pravo ustanoviti zviast-
niho dozorce domu, dati mu insirukci, a usnaseti se o mnoZstvi sluZeb-
nino personalu a vySce platu (8§ 22, 23), vSe se schvalenim zemskcho
vyboru, jehuz bylo §em 18 vyhraZeno pravo vrchni dohlidky na spravu
chorobince. Okresni vybor vypsal vefejny konkurs na obsazeni mista
zastavanc¢ho nyni Zalujici stranou, jiZ bylo misto to propiijéeno usne-
senim okresniho zastupitelstva. Z uvedenych skutenosti neri moZny
jiny zavlr, nez Ze Zalujici strana je zamé&stnana u okresu, konajic sluzbu,
jez jest jejim stalym a vyhradnym povolanim, v okresnim chorobinci,
jako okresnim ustavé dobro¢inném. Tim kona sluzbu okresu, jenz vede
spravu ustavu, jenz udélil sluzebni misto Zalujici strané, a ur¢il i hradi
aspon CasteCnc jeji sluZebni pozitky, maje zajisté pravo ji propustiti zc
sluzby. Usneseni okresni spravni komise, jimZz byla Zalujici stran¢ pfi-
znana povaha okresniho zfizence ve smyslu uvedeného zdkona ze dne
17. prosince 1919, nebylo schvaleno zemskym spravnim vyborem. Tato
okolnost- neméni ni¢eho na véci. Vyhrada schvaleni, odiivodnéna usta-
novenim, vydanym pfed u€innosti tohoto zakona, nemiiZe byti na ujmu
okresnim zfizencim, ktefi jinak uplné vyhovuji naleZitostem zakona, a
nemohou proto byti postaveni hiife, neZ zfizenci, ohledn¢ nichZz podob-
ného schviéleni nebylo potiebi. Posta¢i, Ze uvedeny zikon neustanovil
mimo naleZitosti pfesné vytéené potfeby schvaleni vy$s§im ufadem v pfi-
padech, kde pfislu§né usneseni okresniho zastupitelstva nebo vyboru
potiebovalo podle ustanoveni pochazejicich z drfivéj§i doby schvaleni
toho. Je proto ustanoveni zminéného zakona vztahovati na vSecky okresni
zfizence vyhovujici vyslovnym ptedpisiim zakona bez ohledu na vy-
hradu vys8iho schvaleni, a pravem nepfihlédl ani odvolaci soud k tvrze-
nému nedostatku tohoto schvaleni.

Cis. 4476,

Pro umofteni cizozemskych statnich dluhopisii a avérnich papiri v tu-
zemsku jest pfisluSnym soud, naznaleny ve Ctvrtém odstavci §u 115
jom

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Nd | 463/24).
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Zadost, by byl dle §u 28 j. n. uren mistné pfislusny soud pro ndvrh
na zahajeni umofovaciho fizeni ohledn¢ t. zv. plasté 4:2% stfibrné renty
rakouské ze dne 1. fijna 1868, Nejvys3§s§i soud zamitl.

Ditvody:

Ustanoveni prveého odstavee §u 115 j. n., podle néhoZ umofeni stat-
nich obligaci a jim na roveni postavenych uvérnich papirtt navrhnouti
jest u sborového soudu prvé stolice, v jehoz afednim sidle se vedou
piislusné averni knihy, nelze ovSem v tomto pfipad¢ pouziti, protoZe
predpis ten ma na mysli pouze tuzemské cenné papiry, kdeito o
4-2% stiibrné renté rakouské¢, ohledn¢ jejihoz t. zv. plasté ma byti umo-
fovaci fizeni zavedeno, vcrni knihy v tuzemsku se nevedou. Tim v3ak
neni feceno, Ze zavedeni wmofovaciho fizeni ohledné cizozemskych
statnich dluhopisit a Gvérnich papirii v tuzemsku viibec je vylouceno a Ze
Zadny tuzemsky soud neni pro takové umofrovaci fizeni ptislusnym.
Plati tu pfedpis ¢tvrtého odstavce §u 115 j. n., podle n¢hoz, neni-li tu
jinak¢ho piedpisu, jest pro umofovaci fizeni a pro povoleni umofeni pfi-
slusnym onen okresni soud, u kterého strana za uniofeni zadajici md
v asc Zadosti sviij obecny soud ve vécech spornych; to plati tim spise,
ma-li umofeni miti uCinek jen v tuzemsku (viz také rozh. sb. n. s. &is.
1941 a 2073 ohledné dluhopisti valeénych pijcek). Nasledkem tohoto
vSeobecného pfedpisu nepfichdzi v dvahu § 28 j. n., ktery podle svého
jasného znéni plati jen pro ptipady, kde pfedpokladii pro mistni pfi-
slusnost viibec neni, nebo kde tyto pfedpoklady nemohou byti zjistény.

Cis. 44717,

Ve prospéch pozemku, zapsaného do pozemkové knihy, neni oprav-
nén k Zadosti o propiijceni nezbytné cesty pouhy jeho drZitel, byt by
mél diivod, postacitelny k nabyti knihovniho vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, R.11 398/24).

Navrh na zfizeni nezbytné cesty byl prvym soude m zamitnut,
rekursnisoud navrhu vyhovél.

Nejvy&8i soud obnovil usneseni prvé stolice.
Divody:

O povoleni cesty nezbytné miize Zadati toliko vlastnik pozemku, jenz
cesty potiebuje (§ 1 zdk. o cestdch z nouze). Ze pravo to nepfislusi
pouhému drZiteli, byt i opatfenému fddnym diivodem nabyvacim, vy-
chazi jiz z doslovu zékona, ktery disledné uZiva k oznaceni toho, kdo se
o cestu z nouze uchazeti miiZe, slova vlastnik pozemku (§§ 1, 2,
4,5, 7,9, 11, 12, 18, 24 a 25 zadk.). § 11 zakona pfedpisuje soudci,
rozhodujicimu o cesté nezbytn¢, aby pfed vyfizenim navrhu pfesvédéil
se z knihy pozemkové o pravdivosti idajii Zadosti o vlastnickych po-
mérech nemovitosti, v ivahu pfchazejicich, a teprve, kdyZ po této stran-



