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ziistavitel v drzb& byl (§ 97 a 104 nesp. Fiz.). Setfeni vsak, které v tom

sméru soudni komisaf vykonal, je naprosto nedostatecné.
Nejvy3$s§isoud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursniinu soudu,

by nehled€ k pouzZitému zruSovacimu diivodu, znovu rozhodl o rckursu.

Dﬁv'ody:

Ndzor rekursniho soudu, Z¢ notaf nebyl jako soudni komisaf oprdvnén
k opatfeni, o néZ jde, nybrZ, Ze opatfeni to mélo zustati vyhrazeno soudu,
nelze uznati spravnym. § 27 nesp, fiz., na néjZ se rekursni soud k odii-
vodnéni svého nazoru odvolava, vymezuje pfislu§nost soudu poziistalost-
niho oproti soudu porudenskému (opatrovnickému) uvadgje, v kterych
pifpadech soud poziistalostni miiZe samostatné postupovati a usneseni
vydavati i v onéch dédickych projedndnich, na nichz ztcCastnény jsou
osoby,, jsouci pod porucenskou neb opatrovnickou ochranou jiného soudu,
aniZ by se musil doZadovati piredem schvaleni tohoto soudu. Naproti tomu
stanovi predpis §§ 28 a 29 nesp. Fiz. v Gipravé zdkona ze dne 1. dubna 1921,
¢is. 161 sb. z. a m. (B 1X) vyslovng, Ze notafi jako soudnimu komisafi
prislusi zejména sepisovati imrtni zdpis, zapedetiti pozustalost, prohlasiti
posledni vili, sepsatia odhadnouti im&ni....... , Z ¢ehoZ vy-
plyva, Ze scpis invendfe ndleZi pravé k oném ukonim, keré notdfi jako
soudnimu komisafi pfikdzany jsou. Je-li v8ak notdf povolin ku sepsani
inventafe, jest nepochybné také oprdavnén, Ciniti usneseni o tom, které
predméty jest v inventaf poiati, jak jasn¢ vyplyva z predpisu §§ 93, 94, 97
a nasl. nesp. fiz., které stanovi, jak ma komisaf pfi sd€lani inventafe po-
stupovati, zejména pak z predpisu § 104 nesp. fiz., ktery obsahuje po-
drobné pravidlo, jak jest se zachovati v pfi¢in€ veci, dle udani cizich,
anebo véci ziistavitelovych, jez jsou v drZzeni osob tfetich, v ieho souvislosti
s § 98 nesp. Fiz., jenz komisafi ukldda zjednati si za tim acelem potfebna
vysvétleni. Také vypocet fikonii, které dle nového predpisu 8§§ 28 a 29
nesp. fiz. vyhraZeny jsou vylu¢né soudu, nasvédCéuje usudkem z opaku
spravnosti tohoto vykladu.

Cis. 1826.

O naroku manzela, by sniZeno bylo vyZivné, jeZ iest povinen platiti
manzelce na zakladé smiru pfi rozvodu, jest rozhodovati v Fizeni sporném.

(Rozh. ze dne 12. zaii 1922, R 1 966/22.)

Smirem ze dne 4. ¢ervna 1921, uzavienym v rozvodovém sporu, za-
vézal se manzel platiti manZelce vyZivné 400 K&. Zadosti jeho, by wyzivné
byto sniZeno, soud prvé stolice vyhovél, rekursnisoud Zidost
odmitl. Duvody: Upravu vyZivovacich povinnosti manzela vii¢i man-
Zelce jest provésti sporem u soudu ale § 50 odstavec druhy ¢&is. 3 i. n.
pfistu$ného. Nemsl proto prvy soudce sniZovati vyZivné stéZovatelky
v Fizeni nesporném, a mé&l Zadost manzela dle § 42 odstavec prvy a dtvrty
i. n. odmitnouti.

Nejvys§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu,
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Divody:

Pravni poméry soukromc¢ho prava lze, pokud zdikon sdm neurduje
pro né Fizeni mimosporné, uplatitovati podle vyslovného ustanoveni § 1
cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak. toliko pofadem prdva.
Pro spory mezi manZely o wvyZivné neni vyjimky z pravidla toho, af ‘de
o diivod ndroku na vyZivné, ncb o vysi vyZivného; ncenit zikonného usta-
noveni, jeZ by vé€ci ty prikazovalo soudnictvi mimospornému. Rovné&Z
neni diivodu, narok manzellini na vyZivné, nebo narok toho neb onoho
z manZelll na zvySeni neb sniZeni vyzZivného, jiZ placeného, chréiniti z moct
ifedni. Soud rekursni tedy priavem vyslovil, Ze o niaroku manZela ma
sniZzeni vyZivného, jeZ soudnim smirem byl se zavazal platiti své manzelce,
nelze rozhodovati w fizeni mimosporném, proce? mapadené usneseni
v tomto vyhovuje zidkonu. Okolnost, Ze niarok manzelky stéZovatelovy
byl co do diivodu svého upraven soudnim smirem uzavienym obéma man-
zely, za ficelem soudniho povoleni dobrovolného rozvodu jejich manzel-
stvi, neméni na tom niceho, nebof, nehledé¢ k tomu, Ze smir onen byl
uzavien v fizeni sporném, zahdjeném o Zalob® manzelky na maniela
o rozvod manzelstvi od stolu a lcZe, — domdhal se manzel zmény smiru,
pokud jdec o vySi vyZivného, a 7iada sniZeni vyzZivného, smirem umlu-
veného, s kterymzto sniZenim manzelka jeho nesouhlasi; tim stal se narok
jeho vii€i manzelce na sniZeni vyZivnéhe spornym a dluzno tedy domahati
se ho Zalobou, a¢ spolivd na nesporném zikladd, Ze nirok manzellin
vici manzeli na vyZivné jest svym diivodem po pravu. StéZovatel proje-
vuje minénf, Ze miZe svij ndrok proti manzZelce uplatiiovati v ¥izeni mimo-
sporném, ponévadZ, jak uvadi, jde o pouhou fipravu vySe vyZivného,
umluveného soudnim smirem v roce 1921. Tomuto mindni nelze jiZ proto
piisvEédciti, ponévadZ podle spisit nejde o Gpravu vyZivného pro manzelku
st€Zovatelovu v tom smyslu, 7e by oba manzelé byli Zddali souhlasnd
za tuto tipravu, nybrZ ponévadZ jde o soudni rozhodnuti o jednostranném
ndvrhu manZela na sniZeni vyZivného, stranami pravoplatnd umluveného,
tedy na zménu doty&né timluvy v neprospéch manZelky stéZovatelovy.
Obdoby ustanoveni § 16 prvni novely k ob¢& .zak. nelze zde uZiti, pondvadz
neni zde pfipadu podobného ve smyslu § 7 ob&. zdk., nybr7 jde o pFipady
podstatné rozdilné; onen § 16 toti7 tyka se vyméry niroki nemanzelskych
nezletilych déti proti otci a nafizuje urdeni jich v Fizeni mimosporném
vzhledem na zvlastni ochranu zdkona, jiZ podle § 21 ob&. zak. nezletilé
d¢ti poZivaji; tato ochrama nepiislu$i zletilé a svépravné manzelce vidi
manZelovi. Naproti tomu lze poukazati na § 19 zikona ze dne 22. kvétna
1919, &is. 320 sb. z. a n., dle n¢hoZ, byla-li vyslocvena rozluka manzelstvi,
mitze kazdy z rozlouCenych manzelf, jestlize byli dfiv upravili své majet-
kové pom&ry smlouvou, Zadati za nové spoiidani t&chto pomérii pofadem
priva, nikoli tedy v fizeni mimosporném.

Cis. 1827,

Vklad prava pachtovniho nedini nirok propachtovatele na placeni ¢inze
pohledivkou knihovni. Dluzno proto exekuci na tuto pohledavku vésti podie

294 a nasl. ex. . a prednost exekulnich zastavnich prav posuzovati
podle § 300, odstavec druhy, ex. F.

(Rozh. ze dne 12. zati 1922, R 1 968/22))



