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hlavaimu pfteliceni na den 5. fijna t. r., dva dny pred pielic¢enim, oznamii
krajskému soudu, ze si zfidil obhajce v osobé Dra G-a, pfedlozil plnou
moc a zadal, by veSkera vyrozuméni, tykajici se této trestni véci, byla
zasilana onomu advokatu. Pfi hlavnim pfeliceni byl obzalovany pfi-
tomen. Protokol o preliCeni nezaznamenava vibec zadného navrhu se
strany obzalovan¢ho. S hlediska § 281 &is. 4 tr. f. nemiiZe jiz proto zma-
te¢ni stiznost obzalovaného dojiti ispéchu, nebot nedostava se k tomu
zakladni formalni podminky této stati zdkona, nevyfizeného nebo zamit-
nutého navrhu, po pfipad¢ odporu, stéZovatelem pii hlavnim pteliceni
podaného. Nez ani s hlediska ¢&is. 3 téhoz § nelze zmatedni stiZnosti
pfiznati opravnéni. § 79 tr. f., jehoz se stiznost dovoldva, nestanovi
povinnosti soudu, obesilati k hlavnimu pielieni také obhajce. OvSem
ie povinnost takova uloZzena soudu (pfedsedovi hlavniho pfeliceni)
v druhé veéte § 221 tr. f. Ale zanedbani této povinnosti nema za na-
sledek zmate¢nost rozsudku, nebot sankci tou je zabezpeceno jen za-
chovavani predpisu prvé véty § 221 tr. f. a to zase jen ohledné obzZalo-
van¢ho, nikoli také ohledné jeho obhdjce. Vytku nevyfizeni ndvrhu pred
hlavnim pfeliCenim podanc¢ho nelze podfaditi pod Zadny ze zakonnych
ditvodit zmatecnosti rozsudku. Jak ukazano, je zmatecni stiznost zfejmé
bezdiivodna, proCez ji bylo podle § 4 &is. 2 zakona ze dne 31. prosince
1877, ¢is. 3 1. zak. z roku 1878 zavrhnouti jiz pfi poradé neverejné.

Cis. 2606.

Lhiita k opravaym prostredkiim béZi bez ohledu na to, zda odsou-
zeny, pfisluSnik narodni menSiny, rozumél pouceni o opravanych pro-
stfedcich v jazyku statnim; okolnost ta neni dilvedem ani pro navra-
ceni v predesly stav (§ 364 tr. f.).

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Zm | 744/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani odpor, zmatecni stiznost a odvolani obzalovanc¢ho proti roz-
sudku krajské¢ho jakozto nalézaciho soudu v Chrudimi ze dne 14. fijna
1926, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem tézkého ublizeni
na tcle ve smyslu §§ 152, 155 pism. a) tr. zak., nevyhovév jeho zadosti
za navraceni ku predeSlému stavu pro zmeSkani Thit k ontm opravnym
prostredkiim.

Davody:

Rozsudek pro zmeskani byl doruen obzalovanému dne 19. fijna
1926, jak svedei navratka podepsana jménem obzalovancho a datovana
onim dnem v R., jeho bydlisti. Pravosti svého podpisu a pravdivost
iidajit obzalovany nepopird. Podle §§ 284, 294, 427 f{r. f. Cini lhita
k opovezeni zmatecni stiznosti a odvolani jakoz i ku provedeni odporu
tfi dny a pocind dnem po doruceni opisu rozsudku vynesen¢ho v nepfi-
tomnosti obzalovancho. Podani, jimz obzalovany opovida zmatecni stiz-
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nost a odvolani a uplatinuje odpor proti rozsudku, doslo na soud dne
13. listopadu 1926, byv§i na poStu podano dne 12. listopadu 1926.
VSechny tyto tfi opravné prostiedky jsou tudiz opozdény. Musily proto
byti odmitnuty a to ohledné zmate¢ni stiznosti podle § 4 ¢is. 1 a § 1
¢is. 1 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 1. zak. z roku 1878 jiz pii
poradé nevefejne, kdyzté nebylo vyhovéti ani zadosti obzalovaného za
navraceni v predeSly stav prc zmeSkani oncéch lhiat. Podle § 364 tr. f.
je totiz prvni podminkou tuspésnosti takovéto zadosti, by bylo proka-
zano, Ze zadateli bylo neodvratnymi okolnostmi bez vlastni nebo zastup-
covy viny znemoznéno zachovati lhitu. Zadatel uvadi za divod zme-
Skani lhit, Ze nerozum¢l ve statnim jazyku sepsanému pouceni o oprav-
nych prostredcich, Ze¢ mu nebylo mozZno obstarati si ihned vysvétleni
0 obsahu pravniho pouceni, ponévadz meskal mimo své bydlisté, a Ze
mu byl vysvétlen obsah rozsudku a ze seznal pravy stav véci teprve,
kdyZz byl postou zaslal rozsudek jemu doru¢eny svému zastupci do L.
Témito tvrzenimi neni uplatiiovana skutecnost oné povahy. Rozsudek
byl podle afedniho spisového zaznamu dodan obzalovanému nejen v ja-
zvku statnim, nybrz i v jazyku némeckém. Obzalovany tedy v&dél nebo
mohl alespon ihned seznati, Ze byl odsouzen. Bylo na n¢m, by vyna-
lozil takovou miru bedlivosti, by uSel ujmam hrozicim mu snad ze zme-
Skani lhiity. Ze nemohl pro neodvratné piekazky bez vlastniho zavinéni
peci tu vynaloZiti, ani sam netvrdi. Lhita pocala mu bézZeti bez ohledu
na to, zda rozumél pouceni o opravnych prostfedcich, nebot byla by
po zakonu bézZela také, kdyby se mu bylo pouceni vitbec nedostalo.
Ostatné mohl se zachovati ve smyslu ¢l. 21 odst. druhy vladniho na-
fizeni ze dne 3. tinora 1926, ¢&is. 17 sb. z. a n. Nelze-li tudiZ uznati, ze
obZalovany neni vinen zmeSkanim lhit, nemtize byti vyhovéno jeho Za-
dosti za navraceni v pfede§ly stav a netfeba ani poukazovati k tomu,
ze zadatel neprokazuje ani naleZitosti § 364 ¢is. 2 tr. I.

Cis. 2607.

Véc, kterd jest ve spoluviastnictvi nékolika osob, jest pro kazdého
spolumajitele véci cizi (§ 183 tr. zak.) aspofi co do c¢astek, jez by se pfi
rozvazani spoluvlastnictvi délenim véci nestaly jeho vyhradnym vlast-
nictvim.

V subjektivnim sméru vyZaduje se védomi pachatelovo o hmotné proti-
pravnosti skutku (védomi, Ze Cinem mari se ucel, za jakym se svéfeni
stalo).

(Rozh. ze dne 29. prosince 1926, Zm 1 581 /26.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedanf zmatecni stiZnosti obZalovan¢ do rozsudku zemského jakoZto
nalé¢zaciho soudu v Praze ze dne 9. srpna 1926, jimZ byla st¢zovatelka
uznana vinnou zlo¢inem zproneveéry ve smyslu § 183 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek v celém svém rozsahu a véc vratil soudu nalézacimu,
by ji znovu projednal a rozhodl.



