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dfivodi: Aby Zalobni narok s uspéchem mohl byti vymahan, musela
by Zalobkyné prokazati, Ze v obchodé Zalovaného byla jediné proto
¢innou, by spoleéné se svym manZelem na spolefny ucet vydélavala,
a Ze vydelek ten byl spolenym jich majetkem. Toho vSak Zalujici ne-
prokazala. Z pouhé skuteCnosti manZelstvi a spolefného provozovani
zivnosti nelze %eété souditi, Ze vyziskané jméni bylo spole¢nym majet-
kem. V projednavaném pfipadé je svédky prokazano, Ze Zalobkyné
v obchodé Zalovan¢ho pouze vypomahala, a vyvodil z toho prvy soud
zcela spravné, Ze Cinnost Zalobkyné byla pouze podfadnou a nepfesa-
hovala rozsah povinnosti, uloZzenych manzelce dle §u 92 ob¢&. zak. Ne-
mize proto sviij narok z Cinnosti v obchodu Zalovaného odvozovati,
zvlaste kdyz plati dle §u 1237 obé¢. zak. domnénka, Ze, co vyziskano
za trvani manZelského spoluziti, vyziskal manzZel, kterouz domnénku
Zzlobkyni zvratiti se nepodafilo. Tim pada jeji narok na zaplaceni po-
lovice kupni ceny nabytku koupeného dle jejiho doznéni z tohoto vyzi-
skaného jmeéni. Ale ani ze slibu, i kdyby byl prokazan, zadny zavazek
vzniknouti nemohl, ponévadz slib bez skuteéného odevzdani nema fiinku
a notafského spisu zde neni. O tom, Ze ku zaloZeni spoleCenstvi jméni
mezi manzeli zapotfebi je smlouvy ve formé notafského spisu, nelze
vzhledem k ustanoveni §§ 1217, 1233 ob¢&. zak. a zak. ze dne 25. Cer-
vence 1871, &is. 76 f. z., pochybovati.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani, poukdzav k divodiim od-
volaciho soudu.

Cis. 4208.

Nevyhradil-li si prodatel véci pfi kupni smlouvé vlastnického prava,
nemiize dodatecné bez nového pravniho diivodu k nabyti prava vlast-
nického si toto pravo vyhraditi.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, Rv 1 1333/24.)

Zalobce prodal dne 6. kvétna 1922 druzstvu F. par koni a koncem
sipna 1922 vyhradil si k prodanym konim vlastnické pravo az do uplného
zaplaceni kupni ceny. Kdyz Zalovana firma vedla proti druzstvu F. exe-
kuci na kon¢, vystoupil Zalobce proti ni Zalobou dle §u 37 ex. . Kupni
cena za koné nebyla jesté plné zaplacena. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Diévody: Vyhrada vlastnictvi se miZe stati jen pfi odevzdani véci,
pfi kupni smlouvé na (ivér a jen tehdy vlastnictvi nepfechazi na kupitele
az do zaplaceni. KdyZ se v38ak vyhrada ta, jako v tomto pfipadé, pii
kupni smlouvé nestala, pfe$lo dle §u 1063 ob¢&. zak. vlastnictvi proda-
nych koni na druZstvo F. a Zalobce vlastnictvi svého, tieba smlouva
stala se na uvér, pozbyl. Vlastnictvi ke konim mohl Zalobce znova na-
byti, kdyby se pfivodni kupni smlouva zru$ila, jinou kupni smlouvou.
a kdyby nastalo zpétné odevzdani koni. To v$ak ani tvrzeno nebylo a
jest pouze zjit€no, Ze druzstvo F. poskytlo vyhradu vlastnictvi Zalobci
teprve az koncem srpna 1922 za to, Ze pfistoupil ku zaplaceni zbytku
trhové ceny ve splatkach. Tim v8ak Zalobce prava vlastnického, jiz po-
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zbytého, nenabyl, a proto schazi jiZ z tohoto divodu hlavni podklad
Zaloby dle §u 37 ex. ., opfené o vlastnické pravo Zalobcovo.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu nepravem, nebot tento
hovi jak stavu véci tak i zakonu a odkazuje se stéZovatel na v podstaté
spravné divody napadeného rozsudku. K diivodim témto se je$té po-
dotyka: Vyhrada prava vlastnického Zalobcem se nestala, jak niZ§imi
soudy zji§téno, ihned pfi prodeji, dne 6. kvétna 1922, jak Zalobcem
bylo tvrzeno. Odvolaci soud spravné vylozil, Ze, kdyZ vyhrada ta se ne-
stala pfi kupni smlouvé, pteslo podle §u 1063 obé&. zak. vlastnické pravo
prodanych koni na Zalovanou a Zalobce vlastnictvi svého pozbyl, tie-
baze se smlouva stala na 1vér. Vlastnictvi si miize vyhraditi jen ten,
kdo véc pfevadi, pfi pfevodu, pozbyl-li v8ak vlastnictvi, nemlZe bez
1iového pravniho diivodu k nabyti prava vlastnického (§§ 380, 424 ob¢.
zak.) si toto pravo vyhraditi. Takovy novy pravni divod k nabyti vlast-
nictvi tvrzen nebyl. V8e to, co odvolatel v tomto sméru uvadi, mohlo
by poukazovati nanejvy§ k zajiStovacimu pfevodu po pfipad¢ k pouhd
tradici bez pravniho divodu.

Cis. 4209.

Pokud jest sméneCné zavazana vefejnd spoleénost, podepsal-li
sménku jeden ze spole¢nikii nikoliv pfesné ve znéni, jak jest znamenant
spole¢nosti v rejstfiku zapsanc.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, Rv [ 1343/24.) M

Sménku, vydanou na firmu »Isaak P-as Sohne« pfijal jeden z ve-
fejnych spole¢nikii, Hanu§ P., v ten zpfisob, Ze pfi€inil na sménku ak-
cept oznalenim »lsaak P.« a pfipojil ¢aru. Proti sméneénému plateb-
nimu pfikazu, vydanému jak proti spole¢nosti [saak P-as Sohne, tak
i proti jednotlivym vefejnym spole€nikiim, vznesli vSichni Zalovani na-
mitky, jimz procesni soud prvé stolice vyhovél a smé-
neny platebni pfikaz zruSil. Odvolaci soud ponechal sménedny
platebni pfikaz v platnosti. Dt vo dy: Ze spisit obchodniho rejstfiku
vyplyva, Ze firma Isaak P-as Sohne byla vefejnou obchodni spole&nosti,
Ze v den pfipsani akceptu, 2. €ervna 1922 a v den vydani sménky, I.
prosince 1922, Jack P., Hanu§ P. a Lazar P. byli vefejnymi spole&niky
firmy, Ze kazdy z nich byl opravnén k samostatnému zastupovani firmy
a Ze podpisovani firmy se mélo diti vlastnoruénim napsanim doslovného
znéni firmy jednim ze spole¢nikii. Dle ¢l. 114 odstavec druhy obch.
zak. vefejna spole¢nost nabyva prav i zavazuje se pravnimi jednanimi,
jeZ uzavira jeden z opravnénych spoleéniklt v jejim jméné, pfi CemZ
jest lhostejno, zda jednani stalo se vyslovné jménem spole€nosti ¢i zda
vyplyva z okolnosti, Ze dle viile smluvnikii mélo se stati pro spole&nost.
Dle podani ze dne 1. ledna 1918 mél Hanu$§ P. oviem znamenati firmu



